ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CUMPLIMIENTO
DEL REQUISITO DE INMEDIATEZ - Tardanza en ejercer el presente
mecanismo constitucional esté justificada / CALAMIDAD PUBLICA EN SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA / HURACAN ETA /
FLEXIBILIZACION DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DE LA ACCION DE
TUTELA

En relacion con el acatamiento del referido requisito, no se advierte ningun
reproche. En principio, se tiene que el mecanismo constitucional no fue interpuesto
dentro del término que es considerado como prudente para ejercer una accion de
tutela contra providencia judicial, de acuerdo con la sentencia de unificacion del 5
de agosto de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, es decir, 6 meses; no obstante, en consonancia con los motivos del a
quo, esta Sala considera que la tardanza de la parte actora para presentar la
solicitud de amparo estuvo motivada en razones juridicamente validas que
justifican su inactividad. (...) esta Sala encuentra que, en efecto, tuvo lugar una
situacion coyuntural y particular que permite flexibilizar la valoracion del
cumplimiento del requisito de inmediatez. En efecto, en consonancia con lo
sefalado por el a quo, el 4 de noviembre de 2020, el gobernador de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina expidié el decreto 284 “por el cual se declara la
calamidad publica (...) para atender afectaciones ocasionadas por el paso del
huracan ETA”. A su vez, se tiene que el 17 de noviembre de 2020, el IDEAM
declaré el estado de alarma con nivel de peligrosidad alta del Huracan IOTA,
categoria 4, en dicho departamento. De igual forma, el 18 de noviembre el
presidente de la Republica expidio el Decreto 1472 del 2020, por medio del cual
declar6 la existencia de una situacion de Desastre en el Departamento de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, por el término de 12 meses, ante las
afectaciones en mas del 95% en la Isla de San Andrés y la presentacion de
hechos catastroficos, de gran magnitud, que afecté a toda condicion normal y
cotidiana de los habitantes del departamento. Ante dicha situacion, se considera
que la tardanza en ejercer el presente mecanismo constitucional esta justificada,
por lo que es necesario flexibilizar el criterio del cumplimiento del requisito de
inmediatez y, atendiendo al caso en concreto, se debe entender como acreditado
su cumplimiento.

CONFIGURACION DEL DEFECTO POR VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION / DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA IGUALDAD /
JUICIO INTEGRADO DE IGUALDAD / SUPUESTOS DE HECHO
COMPARABLES / TRATO DESIGUAL ENTRE IGUALES SIN JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL / PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL / IGUALDAD -
Factica y juridica / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / DECISIONES DE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO - Disimiles dictadas por la misma sala integrada por los
mismas Magistrados

Para establecer si, en efecto, se dej6o de aplicar la disposicién fundamental
consagrada en el articulo 13 constitucional, es necesario llevar a cabo un juicio
integrado de igualdad que, en términos de la Corte Constitucional , tiene tres
etapas de andlisis: i) precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de
compararse y si se compara sujetos de la misma naturaleza; ii) definir si en el
plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual
entre desiguales; iii) indagar si la diferencia de trato esta constitucionalmente
justificada. Comparacién de los supuestos de hecho (...) los presupuestos facticos
de ambos casos son susceptibles de ser comparados, en la medida en que, como
se ha expuesto: i) se parte de una misma concatenacion de hechos iguales, en
relacion al proceso penal y medida de aseguramiento privativa de la libertad a la
cual fueron sometidos los sefores [G.P.] y [C.G.]; ii) ambos estuvieron privados de
la libertad durante el mismo tiempo y resultaron, asi, afectados por el mismo dafio;
iii) ambos fueron absueltos de los cargos imputados en el mismo fallo; iv) en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, los dos sefiores demandaron,



cada uno en un proceso diferenciado, a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacion con el fin de que se les declarara patrimonialmente
responsables por los mismos hechos; v) en la primera instancia de ambos tramites
se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. Trato desigual entre
iguales sin justificacion constitucional. Como se ha puesto en consideracion, a
pesar de dicho simil entre ambos procesos, la autoridad judicial accionada dio un
tratamiento diferenciado a dos casos susceptibles de ser plenamente comparados.
Dicho tratamiento discriminatorio tuvo lugar, por parte del Tribunal accionado, al
considerar que, al interior del proceso del sefor [G.P.], era dable concluir que las
pruebas testimoniales fueron suficientes para inferir, razonablemente, su
culpabilidad en la comisiéon del delito de concierto para delinquir, mientras que, en
el tramite adelantado a partir de la demanda del sefior [C.G.] se considerd que,
tales pruebas testimoniales no lo constituian como sospechoso de ser responsable
de la conducta punible por la que era investigado, ni tampoco era posible atribuirle
algun tipo de negligencia en su actuar. (...) De igual forma, este trato desigual
injustificado se hace aun mas palpable, al establecer una comparacion entre el
analisis del caso en concreto de una y otra sentencia y, de esta forma, concluir
que, en el caso del sefior [G.P.], no se llevé a cabo ningun analisis en relacion con
su conducta subjetiva a partir de la cual se justificara la carga que debia enfrentar
en una investigacion en su contra, a diferencia de lo resuelto en el asunto del
sefior [C.G.], fallo en el que la consideracion de no haber observado ninguna
imprudencia o negligencia en el actuar del demandante, le permitié concluir al
Tribunal que no existian motivos por los que el entonces acusado no debiera
asumir la carga impuesta. Por ultimo, es menester indicar que el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina no advirtié que la
demanda presentada por el sefior [C.G.] hubiera estado sustentada en algun
fundamento factico o juridico especifico que permitiera justificar el trato diferencial
establecido en relacién con lo decidido frente a lo solicitado por el aqui accionante;
por el contrario, de acuerdo con los antecedentes de ambas sentencias, los
demandantes formularon, en esencia, los mismos hechos y argumentos juridicos
como sustento de lo pretendido. (...) En este orden de ideas, la Sala concluye que
el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina profirié un
fallo dando un tratamiento desigual y discriminatorio, en la medida en que, estando
en igualdad de circunstancias facticas y bajo los mismos parametros legales que
rige los procesos de reparacion directa, se tuvo un trato diferente en relacion con
el acceso parcial a las pretensiones de la demanda del sefior [C.G.], mientras que
se le nego lo solicitado al sefior [G.P.]. Al respecto, es necesario aclarar que fue la
misma Sala la que dict6 las dos providencias disimiles, la cual estuvo conformada
por los magistrados Noemi Carrefio Corpus, José Maria Mow Herrera y Jesus
Guillermo Guerrero Gonzalez. De esta forma, este trato desigual no tiene asidero
ni justificacion constitucional, en la medida en que una divergencia de esta
magnitud, en relacién con el precedente horizontal de una autoridad judicial,
vulnera los principios y garantias constitucionales de buena fe, seguridad juridica,
confianza legitima y derecho a la igualdad.
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Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA

Temas: Tutela contra providencia judicial — Violacion directa de la
Constitucion por desconocimiento del derecho a la igualdad

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por los sefiores Oscar Luis
Gbomez Pedrozo y Ginshy Gomez Myles contra la sentencia proferida por el
Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion “A”, el 21 de mayo de 2021,
mediante la cual se neg6 el amparo solicitado.

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado por correo electrénico el 27 de abril de 2021 al buzén web
de la Secretaria General del Consejo de Estado?, el sefior Oscar Luis Gomez
Pedrozo, en nombre propio y en representacion de su hija menor Ginshy Goémez
Myles, actuando a través de apoderado judicial, ejercieron accién de tutela contra
el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con el fin
de que les sean amparados sus derechos al debido proceso, al buen nombre, a la
dignidad humana y a la igualdad.

2. El accionante considerd vulnerados los derechos invocados, con ocasion de la
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, el 17 de septiembre del 2020, en el proceso de reparacion directa,
identificado con el radicado No. 88001-33-33-001-2018-00151-00/01 y promovido
por el sefior Oscar Luis Gbmez Pedrozo y otra, contra la Nacién — Rama Judicial y
la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual se revocé el fallo del 22 de
octubre de 2019, proferido por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina que habia accedido
parcialmente a las pretensiones de la demanda para, en su lugar, negarlas.

1.2. Hechos probados y/o admitidos

La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes hechos que, a juicio de la
Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en la sentencia:

3. El 13 de septiembre de 2011, los sefiores Oscar Luis Gomez Pedrozo y Donaire
Rafael Cobo Garcia, entre otros, fueron arrestados por la presunta comision del
delito de concierto para delinquir y, en la misma fecha, se realizo la legalizacion de
captura frente al Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Ambulante del Circuito Judicial de Barranquilla. EI 14 del mismo mes y afio, tal
autoridad judicial de Barranquilla concluyo dicha diligencia y les impuso medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario a ambos sefiores.

1 La accion de tutela fue enviada al buzon web secgeneral@consejodeestado.gov.co.
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4. La audiencia de juzgamiento se llevd a cabo ante el Juzgado Unico Penal
Especializado del Circuito de Tunja en las siguientes fechas: 3y 4 de julio, y 26 y
27 de noviembre de 2013; 10, 11y 12 de marzo y 1, 2 y 3 de marzo de 2014; 4,
26, 27y 28 de enero y 16, 17 y 18 de marzo de 2015. Antes de dar por concluida
tal instancia procesal, la autoridad judicial anuncio la decision en el sentido de
absolver de los cargos a los acusados.

5. El fallo, leido el 22 de abril de 2015, estuvo fundamentado en la consideracién
de que el material probatorio no era suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia del hoy demandante y del sefior Cobo Garcia, ni tampoco logré acreditar
su responsabilidad mas alla de toda duda razonable.

6. El 19 de marzo de 2015 el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC expidio
certificado de libertad, por lo que los sefiores GOmez Pedrozo y Cobo Garcia
estuvieron privados de la libertad desde el 13 de septiembre de 2011 hasta dicha
fecha.

7. Inconforme con el fallo absolutorio, la Fiscalia General de la Nacion interpuso
recurso de apelacion y, mediante sentencia del 3 de junio de 2018, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja confirmé tal decision. Dicha providencia tuvo
como fundamento, en esencia, las mismas consideraciones del a quo.

8. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior Oscar Luis
Gbomez Pedrozo y otros demandaron a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que se les declarara patrimonialmente
responsables de los perjuicios que consideraron ocasionados a raiz de la privacion
de la libertad a la que fue sometido el tutelante. El proceso estuvo identificado con
el radicado No. 88001-33-33-001-2018-00151-00/01.

9. Mediante providencia del 22 de octubre de 2019, el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés accedié parcialmente a las
pretensiones y declar6 patrimonialmente responsables a las entidades
demandadas. La autoridad judicial consideré que, al no constituirse la actuacién
del sefior Gbmez Pedrozo como una conducta gravemente culposa, no existié
motivo para que fuera privado de la libertad, por lo que se configuré un nexo
causal entre la medida de aseguramiento y los perjuicios alegados.

10. Inconforme con la decision, la Fiscalia General de la Nacion apelé dicha
decision. Mediante sentencia del 17 de septiembre de 2020, notificada a las partes
el 14 de octubre del mismo afio, el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina revoco el fallo de primera instancia para, en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda. La ratio de la decision estuvo
fundamentada en la consideracion de que no habia lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial por parte de la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion, dado que para el momento en que se restringio la libertad
del demandante, el ente investigador contaba con elementos demostrativos
suficientes para inferir, razonablemente, la culpabilidad del sefior Gbmez Pedrozo
en la comisién del delito de concierto para delinquir.

11. A su vez, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefores
Donaire Rafael Cobo Garcia y otros demandaron a la Nacion — Rama Judicial y a



la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les declarara
patrimonialmente responsables de los perjuicios que consideraron ocasionados a
raiz de la privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior Cobo Garcia,
también sindicado de la comision del delito de concierto para delinquir al interior
del mismo proceso penal en el cual se acuso al sefior Gomez Pedrozo. El proceso
estuvo identificado con el radicado No. 88001-33-33-001-2018-00150-00/01.

12. Mediante providencia del 23 de octubre de 2019, el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y declar6 patrimonialmente responsables a las
entidades demandadas. La autoridad judicial consideré que, al no constituirse la
actuacion del sefior Cobo Garcia como una conducta gravemente culposa, no
existio motivo para que fuera privado de la libertad, por lo que se configuré un
nexo causal entre la medida de aseguramiento y los perjuicios alegados.

13. Inconforme con la decision, la Fiscalia General de la Nacion apelé dicha
decision. Mediante sentencia del 17 de septiembre de 2020, el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina confirmé el fallo de
primera instancia. La ratio de la decision estuvo fundamentada en la consideracion
de que no se cumplieron cabalmente los requisitos establecidos para que resultara
procedente la imposicion de la medida de aseguramiento, pues de los elementos
materiales probatorios, no era posible inferir, razonablemente, que el sefior Cobo
Garcia pudo ser autor o participe de la conducta delictiva por la cual se le
investigo.

1.3. Pretensiones

14. A titulo de amparo constitucional, los accionantes solicitaron la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso, al buen nombre, a la dignidad
humana y a la igualdad.

15. En consecuencia, la parte actora pidio que:

“Solicitar se revoque la sentencia de segunda instancia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, el dia 17 de septiembre de 2020 en razén a
los hechos y fundamentos indicados en el presente escrito y por tanto confirmar la
sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO UNICO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA del 22 de octubre del 2019.”

1.4. Sustento de la solicitud

16. Si bien la parte actora sefial6 de forma expresa que se configuraron los
defectos factico y sustantivo, se considera que, de acuerdo con el despliegue
argumentativo del escrito de tutela, los accionantes alegan que la entidad
demandada incurrié en defecto factico, defecto organico y violacion directa de
la Constitucion.

17. En relacion con el defecto factico, los accionantes adujeron que el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina incurrié en una
indebida valoracién del acervo probatorio. En primer lugar, consideraron que la
accionada no dio aplicacién al principio de inmediacion respecto de las pruebas



testimoniales y adujo que estas “no permitian concluir la actividad delictiva ni su
asociacion con otras personas para fines delictivos”.

18. Aseguraron que el ad quem ordinario no tuvo en cuenta que la absolucion del
seflor GOmez Pedrozo, obedecié a que la Fiscalia no logré acreditar que él
hubiera cometido el delito del que se le acusaba. Al respecto, sefialaron que el
accionante “nunca develd un comportamiento delictivo que comprometiera su
responsabilidad penal, como tampoco se avino a un comportamiento irregular que
permitiera sospechar su participaciéon en la comision del delito investigado”

19. En relacién con el cargo de violacion directa de la Constitucion, por
vulneracion del derecho a la igualdad, afirmaron que al interior del proceso con
radicado No. 88001-33-33-001-2018-00150-00/01 (demandante: Donaire Rafael
Cobo Garcia), la autoridad judicial accionada aplicd, sin justa causa y sin
fundamento, un criterio interpretativo diferenciado en relacion con lo decidido en
su caso. Por tanto, censur6 que, en relacion con su proceso, la demandada no
hubiera adoptado la misma decisién proferida en segunda instancia del medio de
control de reparacion directa interpuesto por el sefior Cobo Garcia, a pesar de
tratarse del mismo delito y material probatorio.

20. Expuso que, a pesar de que en su caso el acervo probatorio estaba
compuesto unicamente de “testimonios y pruebas de referencia”, ello basté para que
el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
considerara que si hubo razones suficientes para imponer la medida de
aseguramiento, a diferencia de lo decidido en el proceso del sefior Cobo Garcia.

21. En relacion con el defecto orgénico, los accionantes adujeron que la
autoridad judicial accionada carecia absolutamente de competencia al proferir el
fallo censurado, en la medida en que, a su juicio, llevé a cabo una valoracion de
las pruebas en relacién con la responsabilidad penal del sefior Gbmez Pedrozo,
mientras que su funcién estaba limitada a interpretar el acervo probatorio respecto
de la presunta responsabilidad patrimonial de las entidades accionadas.

22. Finalmente, en relacion con el cumplimiento del requisito de procedibilidad
adjetiva de inmediatez, sostuvieron que en el archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, hubo una “cesacién de actividades por desastres
naturales por un mes, por lo que el acceso a piezas procesales e informacion se dificultd”.

1.5. Actuaciones procesales relevantes
1.5.1. Admisién de la demanda

23. Mediante auto de 29 de abril de 2021, la magistrada ponente de la Seccion
Tercera — Subseccion “A” del Consejo de Estado admitid la accion de tutela,
ordend notificar a los accionantes y a las autoridades judiciales accionadas y
vincul6 a la Fiscalia General de la Nacién, al director ejecutivo de Administracion
Judicial y a los sefiores Lumy Leonor Pedrozo Cafas, Enrique Miguel Cortecero
Pedrozo y Sara Paternina Ramirez, quienes también fungieron como
demandantes al interior del proceso de reparacion directa.

24. Por medio del auto en referencia, el a quo constitucional decidié expresamente
no vincular al Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés,



pues, a su parecer, a la referida autoridad judicial no le asiste interés en la
decision que, de fondo, se adopte en el proceso de la presente accion de tutela.

1.5.2 Intervenciones

25. Realizadas las notificaciones ordenadas, de conformidad con las constancias
visibles en la copia digital del expediente de la accidn de tutela, se presentaron las
siguientes intervenciones:

1.5.2.1. Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

26. Por medio de escrito enviado por correo electronico el 5 de mayo de 2021 al
buzén web de la Secretaria General del Consejo de Estado, los magistrados del
Tribunal Administrativo accionado allegaron contestacion de demanda y solicitaron
declarar improcedente la acciéon constitucional debido a que, a su juicio, se
incumplié con el requisito de inmediatez, toda vez que la sentencia censurada fue
notificada el 14 de octubre de 2020, mientras que la tutela se interpuso el 27 de
abril de 2021.

27. En todo caso, afirmo6 que la medida restrictiva de la libertad que soport6 el
seflor GOmez Pedrozo no fue desproporcionada ni violatoria de los procedimientos
legales, en la medida en que estuvo ajustada a la Constitucion y a la Ley “teniendo
en consideracion de igual modo la gravedad del delito y la naturaleza de los bienes
juridicos tutelados, entre otros”.

28. Arguyo que es dable inferir que el movil del mecanismo de amparo no es otro
gue el de la inconformidad con la decisién tomada por la Corporacién demandada,
la cual estuvo debidamente motivada de acuerdo con los pardmetros normativos y
jurisprudenciales que regulan la materia. Por lo anterior, indic6 que no habia lugar
para la configuracion del defecto factico alegado.

1.5.2.2. Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

29. Por medio de escrito enviado por correo electrénico el 5 de mayo de 2021 al
buzén web de la Secretaria General del Consejo de Estado, el abogado de la
Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la entidad solicité que se
declarara la improcedencia de la solicitud de amparo por incumplimiento del
requisito de inmediatez, toda vez que la tutela se presenté extemporaneamente al
transcurrir mas de 7 meses desde que se profirid la sentencia censurada.

1.5.2.3. Fiscalia General de la Nacion

30. Por medio de escrito enviado por correo electrénico el 5 de mayo de 2021 al
buzon web de la Secretaria General del Consejo de Estado, la coordinadora de la
Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion allegé informe en calidad de tercero con interés, mediante el
cual solicité declarar improcedente la accion constitucional.

31. En primer lugar, arguyo que no se cumple con la subsidiariedad como requisito
general de procedibilidad, toda vez que, segun su criterio, la parte actora no agoto
los diferentes recursos con los que cuenta para solicitar la proteccion de los
derechos invocados y, de esta forma, manifest6 que:



“la parte tutelante no da cuenta de por qué, a pesar de existir otros mecanismos
judiciales idoneos para ventilar la controversia objeto de esta accién, no hizo uso de
los mismos para controvertir el fallo del Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina”

32. Se resalta que, a pesar de lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion no hizo
referencia explicita a cuales eran aquellos “mecanismos judiciales idéneos” con los
que contaba el tutelante para hacer efectiva la proteccion de sus derechos.

33. A su vez, afirm6 que la accion es improcedente en la medida en que el
accionante no cumplié con la carga de sustentar las causales especificas de la
tutela contra providencia judicial; de acuerdo con su criterio, es la parte actora la
gue cuenta con el deber de especificar cuales son los defectos que censura de la
providencia objeto de la demanda y, al no cumplir con ello, el juez constitucional
no puede estudiar de fondo el asunto en cuestion.

34. A pesar de haber sido debidamente notificados, Los sefiores Lumy Leonor
Pedrozo Cafas, Enrigue Miguel Cortecero Pedrozo y Sara Paternina Ramirez,
vinculados al presente proceso como terceros con interés, guardaron silencio.

1.5.3. Fallo impugnado

35. Mediante sentencia del 21 de mayo de 2021, notificada via correo el 31 del
mismo mes y afio, la Seccion Tercera — Subseccion “A” del Consejo de
Estado neg6 el amparo solicitado por la parte actora, debido a que el a quo
constitucional advirtié que no se configuraron los defectos alegados.

36. En relacion con el requisito de inmediatez, sefialé que, en principio, es dable
concluir que la accion se ejercié con incumplimiento de esta exigencia, en la
medida en que el fallo cuestionado fue proferido el 17 de septiembre de 2020 y
notificado el 14 de octubre siguiente, mientras que la tutela se interpuso el 27 de
abril de 2021, con lo cual el mecanismo constitucional no se ejercié dentro del
plazo que esta Corporacion considera como razonable; no obstante, advirtié que la
tardanza de la parte actora para presentar la solicitud de amparo se origind en
razones juridicamente validas que justifican su inactividad.

37. Al respecto, indicé que el 4 de noviembre de 2020, el gobernador de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina expidié el decreto 284 “por el cual se declara
la calamidad publica (...) para atender afectaciones ocasionadas por el paso del huracan
ETA”. A su vez, sefalé que el 17 de noviembre de 2020, el IDEAM declard el
estado de alarma con nivel de peligrosidad alta del Huracan IOTA, categoria 4, en
dicho departamento.

38. Expuso que el 18 de noviembre el presidente de la Republica informo que, en
la Isla de Providencia, se evidenciaron afectaciones en mas del 95% vy, en la Isla
de San Andrés, se presentaron hechos catastroficos de gran magnitud que
afectaron las condiciones normales de sus habitantes, por lo que expidi6 el
Decreto 1472 del 2020 “por el cual se declara la existencia de una situacion de
Desastre en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina”,
por el término de 12 meses.

39. Por lo anterior, arguy6 que dicha situacion afrontada por el departamento en el
mes de noviembre justifico la tardanza de la parte actora en la interposicion de la



tutela, razon por la cual flexibilizé el requisito de inmediatez y tuvo por acreditado
su cumplimiento.

40. En relacion con el estudio de fondo de los cargos alegados, indico que la Corte
Constitucional, en sentencia SU-72 de 20182, precisé que en el ordenamiento
juridico no existe un régimen especifico de responsabilidad patrimonial del Estado
aplicable a los eventos de privacion injusta de la libertad, por lo que el juez, caso a
caso, puede escoger entre un régimen de responsabilidad subjetivo u objetivo, de
acuerdo con el caracter demostrativo de la prueba recaudada o la absoluta
inexistencia de la misma.

41. Afirm6 que la autoridad judicial accionada estudié el acervo probatorio y
concluyé que la privacion de la libertad del del sefior Oscar Luis Gomez Pedrozo
estuvo ajustada a derecho, por cuanto en ese momento se contaba con los
elementos de juicio suficientes para colegir razonablemente que aquel podia ser
autor del delito del cual se le acusaba vy, por tanto, tenia el deber de soportar la
medida de aseguramiento que se le impuso.

42. Agregd que el motivo por el cual se revoco el fallo de primera instancia para,
en su lugar, negar las pretensiones de la demanda de reparacion directa, derivd
de un analisis de la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida de
aseguramiento impuesta al demandante, razon por la cual no hay lugar a ningin
reproche desde una perspectiva constitucional.

43. En relacion con la indebida valoracion de las pruebas testimoniales alegada
por la parte actora, advirti6 que fue la valoracidon conjunta de las pruebas que
obraban en el expediente lo que le permiti6 concluir que la medida de
aseguramiento a la que fue sometido el sefior Gdmez Pedrozo fue legal, razonable
y proporcional. Agregd que el juez ordinario goza de un amplio margen para
valorar el acervo probatorio de un proceso, por lo que al juez de tutela no le
corresponde definir su correcta interpretacion.

44. Adujo que el simple hecho de que el demandante no comparta las razones
esgrimidas por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, no implica que se configure el defecto factico alegado.

45. En lo que respecta a los argumentos esgrimidos con ocasion de la sentencia
del 17 de noviembre de 2020, cuyo demandante era el sefior Donaire Rafael Cobo
Garcia y por medio de la cual se confirmo el fallo de primera instancia que declaré
la responsabilidad patrimonial de las demandadas al interior del proceso de
reparacion directa identificado con el radicado 2018-00150-01, aseveré que el
Tribunal accionado no tenia la obligacion de proferir un fallo en ese mismo sentido.

46. Sefialo que los sefiores Cobo Garcia y Gomez Pedrozo fueron capturados por
la presunta comision del delito de concierto para delinquir y que en ambos
procesos de reparacion directa se valoraron los testimonios rendidos al interior del
proceso penal por los sefiores Ubaldo Gonzalez y Fayladis Gaviria Ramos, los
cuales fueron determinantes para la imposicién de la medida de aseguramiento;
no obstante, argumentod que, a pesar de tratarse de situaciones facticas similares y
de elementos probatorios comunes, el criterio que llevd a la accionada a concluir

2 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes
Cuartas.



que la privacion de la libertad del sefior Gobmez Pedrozo fue justa, derivd de un
riguroso analisis de las pruebas con las que contaba el juez para imponer la
medida de aseguramiento.

47. Aunado a lo anterior, sefial6 que el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina no se encontraba en la obligacion de llevar a cabo la
misma valoracion probatoria en ambos procesos, debido a la particularidad de las
situaciones de cada uno de los que, en su momento, fueron acusados por la
comision de un delito.

1.5.4. Impugnacion

48. La parte actora, a través de apoderado, mediante escrito enviado el 3 de junio
de 2021 al correo electronico de la Secretaria General de la Corporacion, impugno
la sentencia de 21 de mayo del mismo afio proferida por la Seccién Tercera —
Subseccion “A” del Consejo de Estado.

49. De acuerdo con el despliegue argumentativo del escrito de tutela, esta Sala
considera que los argumentos del escrito de impugnacion estuvieron relacionados
con el cargo de violacion directa de la Constitucion por vulneracion del derecho a
la igualdad. Insistié el accionante en que, sin fundamento alguno, la accionada
dicté dos decisiones distintas “frente a un mismo tipo penal”, en relacién con el fallo
adoptado al interior del proceso No. 88001-33-33-001-2018-00150-00/01
(demandante: Donaire Rafael Cobo Garcia), “maxime si en los dos casos quedo
demostrado que los ciudadanos no fueron capturados en flagrancia y ni que tuvieran
antecedentes penales”.

50. En este sentido, arguyé que no existia ningdn elemento probatorio que
permitiera tener dos valoraciones y criterios jurisprudenciales distintos y, por tanto,
adoptar decisiones diferentes frente a: i) un mismo caso; ii) dos personas
vinculadas en un mismo proceso; iii) un mismo acervo probatorio.

51. Indic6 que el a quo limité su estudio al cargo relacionado con la valoracion de
las pruebas testimoniales, al momento de analizar lo decidido por la accionada en
los dos fallos en cuestion; no obstante, enfatizé en que ello no fue el objeto de la
tutela, en la medida en que su argumentacion se enfocé de manera amplia en el
hecho de que, frente a supuestos facticos casi idénticos, en relacién con un mismo
proceso, se profirieron dos decisiones disimiles.

1.6. Actuaciones procesales relevantes en segunda instancia

52. Si bien el a quo constitucional decidio, expresamente, no vincular al Juzgado
Unico Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina en calidad de tercero con interés, la magistrada que funge como ponente
de la presente decision, profirid en tramite de segunda instancia auto por medio
del cual se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: En aplicacion de los articulos 136 y 137 del Cddigo General del
Proceso, ORDENAR que por intermedio de la Secretaria General, se ponga en
conocimiento del Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina la nulidad saneable que se presenta en el proceso de
la referencia para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion: i)
alegue la nulidad si a bien lo tiene; ii) se pronuncie sobre la solicitud de amparo sin



alegar la nulidad; o, iii) guarde silencio. En estos dos ultimos eventos, aquella se
entendera saneada.

SEGUNDO: REMITIRLE, copia del escrito de tutela, del auto admisorio de la
demanda, el fallo de primera instancia y de esta providencia al mencionado sujeto.”

53. Por medio de escrito enviado el 2 de julio de 2021 al buzén web de la
Secretaria General del Consejo de Estado, tal autoridad judicial allegd informe en
calidad de tercero con interés por medio del cual afirm6 que acoge la decision que
la Sala adopte en el presente proceso constitucional, sin hacer referencia alguna a
los cargos formulados y los argumentos esbozados en escrito de tutela. A su vez,
presentd un informe de las razones por las cuales adopto6 la decision en primera
instancia del proceso de reparacion directa.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

54. Esta Sala es competente para resolver la impugnacion interpuesta por la parte
actora en contra de la sentencia del 5 de marzo del 2021 proferida por la Seccién
Tercera — Subseccion “A” del Consejo de Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en el articulo 37 del
Decreto Ley 2591 de 1991, en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto
1983 de 2017 y en el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta
Corporacion.

2.2 Cuestién previa

55. Con ocasion del contagio a gran escala de la pandemia del Covid-19 y el
aumento de ocupacion en las unidades de cuidado intensivo del pais, el Consejo
Superior de la Judicatura ha recomendado a los titulares de los despachos
judiciales que implementen medidas que beneficien el trabajo en casa, a través de
las plataformas tecnoldgicas institucionales, con el fin de preservar la salud e
integridad de los funcionarios de la Rama Judicial, asi como de los usuarios de la
administracion de justicia. En el Consejo de Estado se crearon correos
electronicos exclusivos para la interaccion de los ciudadanos y se implemento el
sistema de gestion judicial SAMAI®, lo que ha permitido que las funciones del
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se sigan desarrollando de
manera virtual.

2.3. Problema juridico

56. Tomando en consideracion la situacion factica expuesta por la parte actora, las
respectivas pretensiones elevadas, el material probatorio recaudado y los informes
y argumentos esgrimidos por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y el Juzgado Unico Administrativo del Circuito

8 “SAMAI es un aplicativo web producto de la innovacion interna, que recoge las necesidades y las
buenas préacticas de gestion judicial; permite gestionar y controlar un expediente judicial desde su
inicio hasta su terminacion; la incorporacion de los antecedentes del expediente digitalizados;
notificaciones electronicas; la participacién de sujetos procesales autorizados y el tramite de los
expedientes dentro cada despacho; integra en una sola aplicacién funcionalidades dispersas y
brinda un tablero de control al servidor judicial para el seguimiento de su despacho. Integra otros
sistemas internos como la gestion de personal y el sistema de relatoria (...)”



Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, corresponde a este
despacho resolver el siguiente problema juridico que subyace al caso en concreto:

o ¢, Se superan en el sub lite los requisitos de procedibilidad adjetiva de la
accion de tutela contra providencia judicial?

57. De ser positiva la respuesta a la pregunta anterior, la Sala analizara lo
siguiente:

e :Vulnerd el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina los derechos fundamentales accionados por presuntamente incurrir
en violacion directa de la constitucion por desconocimiento del derecho a la
igualdad, al proferir sentencia del 17 de septiembre de 2020, mediante la
cual revocd la providencia del 22 de octubre de 2019, proferida por el
Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda de reparacion directa ejercido por los accionantes contra la
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion — Direccion
Seccional de Fiscalias, para en su lugar, negarlas?

58. Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes
temas: i) el criterio de la Seccion sobre la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencia judicial; ii) andlisis de los requisitos de procedibilidad
adjetiva; iv) violacion directa de la Constitucion; v) andlisis del caso en concreto.

2.4. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencia
judicial

59. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de
2012 unific6 la diversidad de criterios que esta Corporacion tenia sobre la accién
de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la
misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el tema® y declaré su
procedencia.®

60. Asi pues, esta Seccidon de manera reiterada ha establecido como parametros
para realizar su estudio, que cumpla con los siguientes requisitos: i) relevancia
constitucional; ii) que no se trate de tutela contra tutela; iii) inmediatez y iv)
subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios,
siempre y cuando ellos sean idéneos y eficaces para la proteccion del derecho
gue se dice vulnerado. De modo que, de no observarse el cumplimiento de uno de
estos presupuestos, se declara la improcedencia del amparo solicitado, sin que
se analice el fondo del asunto.

61. Por el contrario, cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala
adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos
en la solicitud y de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en
donde para la prosperidad o negacién del amparo impetrado, se requerira: i) que

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia 31.07.12., M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, Rad. 11001-03-15-000-2009-01328-01.

5 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiado.

6 Se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta providencia.”



la causa, motivo o razén a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que
incida directamente en el sentido de la decisién y ii) que la accién no intente
reabrir el debate de instancia.

62. Huelga manifestar que esta accidén constitucional no puede ser considerada
como una ‘tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural. Bajo
las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

2.5. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva
2.5.1. Relevancia constitucional’

63. Para el caso en concreto, la Sala encuentra que este requisito si se encuentra
cumplido, por cuanto, al revisar el escrito que dio origen a la accion de tutela en
relacion con los supuestos facticos de la demanda, las pretensiones, la carga
argumentativa y probatoria, se advierte que la controversia propuesta por la parte
actora es de naturaleza constitucional al solicitar la protecciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al buen nombre, a la dignidad humana y a la
igualdad.

64. De acuerdo con lo anterior, en el presente caso, los accionantes cumplen con
el requisito de evidenciar una tension entre la providencia censurada y el nucleo
esencial de los derechos fundamentales alegados, mediante la argumentacién que
desplegé en torno a los motivos por los que consider6 que el Tribunal
Administrativo de San Andrés Providencia y Santa Catalina profiri6 una decision
mediante la cual incurrié en defecto factico y organico, cargos expuestos del
numeral 16 al 22 de la presente providencia.

65. Dicha pericia argumentativa en la exposicién del criterio de los demandantes,
con respecto a la relacion entre la providencia judicial y la vulneracion de sus
derechos fundamentales, es lo que permite superar este requisito y deja en
evidencia que la controversia trasciende de un orden exclusivamente legal. Lo
anterior se cumple con independencia del yerro en el razonamiento juridico en que
pueda incurrir la parte actora, pues precisamente lo acertado o errébneo de su
proceder argumentativo es lo que debe ser indagado con suficiencia por el juez,
en las consideraciones de fondo que sustenten su decision.

2.5.2. Tutela contra fallo de tutela

66. La Sala observa frente al mencionado aspecto, que no se trata de una tutela
contra una decision de la misma naturaleza, ya que la providencia censurada
fue proferida en segunda instancia dentro del proceso de reparacion directa con
radicado No. 88001-33-33-001-2018-00151-00/01, que interpuso la parte
accionante contra la Naciéon — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

7 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, M.P. Rocio Araljo Ofate, Sentencia 27.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2020-00004-00;
Sentencia 20.02.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05258-00; Sentencia 20.02.20, Rad. 11001-03-
15-000-2019-05291-00; Sentencia 13.02.2020, Rad. 11001-03-15-000-2020-00137-00; Sentencia
13.02.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05354-00; Sentencia 06.02.20, Rad. 11001-03-15-000-
2019-05153-00; Sentencia 30.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05121-00; Sentencia 30.01.20,
Rad. 11001-03-15-000-2019-05167-00; Sentencia 23.10.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-04664-
00; Sentencia 23.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-04833-00.



2.5.3. Subsidiariedad

67. Respecto de este requisito, se tiene que la parte accionante no cuenta con otro
medio de defensa judicial distinto a la tutela para conjurar la eventual transgresion
gue la aludida decision pudiera causarle a sus derechos fundamentales; esto, toda
vez que contra la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de San
Andrés Providencia y Santa Catalina, no procede ningun recurso ordinario, y que
los cargos alegados no se encuadran en las causales de procedencia de los
recursos extraordinarios de revision ni de unificacion de jurisprudencia.

2.5.4. Inmediatez

68. En relacion con el acatamiento del referido requisito, no se advierte ninguin
reproche. En principio, se tiene que el mecanismo constitucional no fue interpuesto
dentro del término que es considerado como prudente para ejercer una accion de
tutela contra providencia judicial, de acuerdo con la sentencia de unificacion del 5
de agosto de 20142 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, es decir, 6 meses; no obstante, en consonancia con los motivos del a
quo, esta Sala considera que la tardanza de la parte actora para presentar la
solicitud de amparo estuvo motivada en razones juridicamente vélidas que
justifican su inactividad.

69. En primer lugar, es menester indicar que la Corte Constitucional, en sentencia
SU-499 de 2016° identific6 los siguientes criterios en relaciébn con las
circunstancias particulares que rodean el caso concreto, los cuales deben ser
valorados al momento de estudiar el cumplimiento del requisito de inmediatez: i) la
pertenencia del accionante a un grupo vulnerable; ii) las situaciones personales o
coyunturales que le hayan impedido acudir de forma inmediata ante la jurisdiccién
constitucional; iii) el aislamiento geogréfico; iv) la vulnerabilidad econdmica,
ademas de la persistencia o agravacion de la situacién del actor; v) la eventual
vulneracion de derechos de terceros; vi) la ausencia absoluta de diligencia por
parte del afectado; vii) la posibilidad de que el amparo represente una seria
afectacién a la seguridad juridica.

70. Al aplicar dicho criterio juridico al caso en concreto, esta Sala encuentra que,
en efecto, tuvo lugar una situacion coyuntural y particular que permite flexibilizar la
valoracion del cumplimiento del requisito de inmediatez. En efecto, en
consonancia con lo sefalado por el a quo, el 4 de noviembre de 2020, el
gobernador de San Andrés, Providencia y Santa Catalina expidié el decreto 284
“por el cual se declara la calamidad publica (...) para atender afectaciones ocasionadas
por el paso del huracan ETA”. A su vez, se tiene que el 17 de noviembre de 2020, el
IDEAM declaré el estado de alarma con nivel de peligrosidad alta del Huracan
IOTA, categoria 4, en dicho departamento.

71. De igual forma, el 18 de noviembre el presidente de la Republica expidié el
Decreto 1472 del 2020, por medio del cual declar6 la existencia de una situacion
de Desastre en el Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, por
el término de 12 meses, ante las afectaciones en mas del 95% en la Isla de San

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Rad: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (I1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. M. P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

9 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia de 14.09.16. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
Expediente: T-5548457.



Andrés y la presentacion de hechos catastroficos, de gran magnitud, que afecté a
toda condicién normal y cotidiana de los habitantes del departamento.

72. Ante dicha situacion, se considera que la tardanza en ejercer el presente
mecanismo constitucional esta justificada, por lo que es necesario flexibilizar el
criterio del cumplimiento del requisito de inmediatez y, atendiendo al caso en
concreto, se debe entender como acreditado su cumplimiento.

2.6. Generalidades del defecto alegado
2.6.1. Violacion directa de la Constitucion

75. Al respecto, la Corte Constitucional’® ha sefialado que este defecto se
configura cuando el juez ordinario profiere una providencia que desconoce la
Constitucion en los dos casos que se sefialan a continuacion.

76. El primero, tiene lugar cuando el juez “deja de aplicar una disposicién fundamental
a un caso concreto™!. En este caso, procede la tutela contra providencia judicial por
el defecto referido cuando: (i) el juez no interpreta y aplica una disposicion legal
orientado por el precedente constitucional; (ii) la controversia versa sobre un
derecho de aplicacién inmediata y (iii) cuando en la providencia se vulnera un
derecho fundamental sin tener en cuenta el principio de interpretacién conforme a
la Constitucion?'?,

77. El segundo caso de violacion directa de la Constitucion tiene lugar cuando el
juez “aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion™?, y se fundamenta en
el articulo 4° de la Constitucion Politica que establece que la Carta es norma de
normas y, por tanto, en todo caso que el juez deduzca que una norma es
incompatible con la Constitucion, es deber del mismo “aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepciéon de
inconstitucionalidad™*.

2.7. Caso concreto

78. Los accionantes afirman que el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, mediante sentencia del 17 de septiembre de 2020
que revocO la providencia del 22 de octubre de 2019 del Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y
nego las pretensiones del medio de control de reparacion directa ejercido por los
accionantes contra la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
vulner6é sus derechos fundamentales al debido proceso, al buen nombre, a la
dignidad humana y a la igualdad.

79. La parte actora impugné la decision adoptada por la Seccion Tercera —
Subseccion “A” del Consejo de Estado mediante providencia del 21 de mayo de
2021 e insisti6 en que la accionada, al proferir la sentencia del 17 de septiembre
de 2020, vulnero su derecho a la igualdad, pues consideré que no existia ninguna
prueba ni fundamento juridico que permitiera adoptar una decision distinta a la

10 Corte Constitucional, Sentencia SU-198, 11.04.13, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
11 lbidem
12 Ibidem
13 bidem
14 Ibidem



proferida en esa misma fecha al interior del proceso con radicado No. 88001-33-
33-001-2018-00150-00/01, trdmite en el cual se accedio a las pretensiones del
proceso de reparacion directa interpuesta por Donaire Rafael Cobo Garcia y otros.

80. En la impugnacion, la parte actora dirigid6 sus argumentos a cuestionar dicho
trato desigual en relacién con su situacion factica y la del sefior Cobo Garcia lo
cual, a su juicio, carecia de fundamento juridico y probatorio. Por tal motivo, esta
Sala estudiara exclusivamente el cargo de violaciéon directa de la constitucion por
presunto desconocimiento directo del derecho a la igualdad al ser este el Unico
reiterado en la impugnacion.

81. Para establecer si, en efecto, se dejo de aplicar la disposicion fundamental
consagrada en el articulo 13 constitucional, es necesario llevar a cabo un juicio
integrado de igualdad que, en términos de la Corte Constitucional'® , tiene tres
etapas de andlisis: i) precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de
compararse y si se compara sujetos de la misma naturaleza; ii) definir si en el
plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual
entre desiguales; iii) indagar si la diferencia de trato esta constitucionalmente
justificada.

2.7.1. Comparacién de los supuestos de hecho

82. El 13 de septiembre de 2011, los sefiores Oscar Luis Gomez Pedrozo y
Donaire Rafael Cobo Garcia, entre otros, fueron arrestados por la presunta
comision del delito de concierto para delinquir. En la misma fecha, se realiz6 la
legalizacién de captura frente al Juez Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias Ambulante del Circuito Judicial de Barranquilla. EI 14 del mismo mes
y afo, la referida autoridad judicial concluyé dicha diligencia y les impuso medida
de aseguramiento en establecimiento carcelario a ambos sefiores.

83. La audiencia de juzgamiento de ambos sindicados, se llevd a cabo ante el
Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Tunja en las siguientes fechas:
3, 4 de julio, y 26 y 27 de noviembre de 2013; 10, 11y 12de marzoy 1, 2y 3 de
marzo de 2014; 4, 26, 27 y 28 de enero y 16, 17 y 18 de marzo de 2015. Antes de
dar por concluida tal instancia procesal, la autoridad judicial anuncié la decisién en
el sentido de absolver de los cargos a los acusados, entre ellos, los sefiores Oscar
Luis Gémez Pedrozo y Donaire Rafael Cobo Garcia.

84. El fallo, leido el 22 de abril de 2015, estuvo fundamentado en la consideracion
de que el material probatorio no era suficiente para desvirtuar la presuncién de
inocencia del hoy demandante y los demas sindicados, ni tampoco logré acreditar
su responsabilidad mas all4 de toda duda razonable.

85. El 19 de marzo de 2015 el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC expidio
certificado de libertad para todos los que habian estado bajo medida de
aseguramiento por la presunta comisién del delito de concierto para delinquir, por
lo que los sefiores Cobo Garcia y Gomez Pedrozo estuvieron privados de la
libertad desde el 13 de septiembre de 2011 hasta dicha fecha, completando de 3
afos, 3 meses y 3 dias al interior de un establecimiento carcelario.

15 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-015 del 23.01.14. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
Expediente: D-9737.



86. Inconforme con aquel fallo que absolvio de los cargos a tales sefiores y a los
demas sindicados, la Fiscalia General de la Nacion interpuso recurso de apelacion
y, mediante sentencia del 3 de junio de 2018, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja confirmd tal decision. Dicha providencia tuvo como fundamento,
en esencia, las mismas consideraciones del a quo.

87. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, tanto el sefior Gomez
Pedrozo, como el sefior Cobo Garcia, demandaron por separado, cada uno junto a
otras personas, a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion,
con el fin de que se les declarara patrimonialmente responsables de los perjuicios
ocasionados a raiz de la privacion de la libertad a la que fueron sometidos.
Mientras que el proceso del sefior GOmez Pedrozo estuvo identificado con el No.
88001-33-33-001-2018-00151-00/01, al tramite del sefior Cobo Garcia se le asigno
el radicado 88001-33-33-001-2018-00150-00/01.

88. En primera instancia del proceso 2018-00151-00, mediante providencia del 22
de octubre de 2019, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de San
Andrés accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda del sefior Gomez
Pedrozo y declaré patrimonialmente responsables a las entidades demandadas.
La decision se profirid con fundamento en las siguientes consideraciones:

» La autoridad judicial considerd que del acervo probatorio que reposa en el
expediente, de la legalizacion de la captura y de la imposicién de medida de
aseguramiento, era posible determinar que el afectado nunca fue
sorprendido en flagrancia.

» Tal decision estuvo fundamentada en que la Fiscalia nunca demostré que el
sindicado hubiera cometido el delito del cual se le acusd, ni tampoco se
acreditd que su comportamiento develara alguna conducta delictiva que
comprometiera su responsabilidad penal.

= No se acreditd que se hubiera actuado con dolo o culpa grave, pues la
vinculacion del sefior Gomez Pedrozo al proceso penal se produjo con
sustento en unos testimonios a partir de la informacion de un tercero, sin
gue se evidenciara alguna otra prueba que ratificara a los “testigos de oidas”

»= En relacion con el nexo causal, indico que la privacion de la libertad tuvo su
causa eficiente en la actividad de la administracién de justicia sin que la
conducta del entonces acusado contribuyera en todo, o parte, con la
misma.

89. A su vez, en primera instancia del proceso 2018-00150-00, mediante
providencia del 23 de octubre de 2019, el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito Judicial de San Andrés accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda del sefior Cobo Garcia y declaré patrimonialmente responsables a las
entidades demandadas. Esta decision tuvo como fundamento, en esencia, la
misma ratio del fallo proferido por esta misma autoridad judicial el 22 de octubre
de 2019.

90. Inconforme con aquellas decisiones, las entidades demandadas apelaron las
decisiones.

91. En segunda instancia del proceso 2018-00151-00, el Tribunal Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina revocé el fallo del a quo para, en su



lugar, negar las pretensiones de la demanda. La decisién estuvo fundamentada en
las siguientes consideraciones:

La concurrencia de los presupuestos objetivos y subjetivos para la
imposicion de la medida de aseguramiento privativa de la libertad a la que
fue sometido el sefior GOmez Pedrozo, pues, del material probatorio
allegado por la Fiscalia a la audiencia de imposicion de medida de
aseguramiento, fue posible deducir que el Juez de Control de Garantias
considerd que era razonable inferir la culpabilidad del delito del cual se le
acusaba al sindicado. Por tanto, consider6 que era viable privarlo
preventivamente de la libertad mientras avanzaba la labor investigativa del
ente acusador.

Las pruebas que sustentaron dicha medida correspondian a testimonios de
las siguientes personas: i) Fayladis Gaviria Ramos, quien sefalé que el
sefior Gémez Pedrozo “alias «mello» 0 «carita de mujer»” pertenecia a “los
rastrojos”, se desempefiaba como “sicario extorsionista” y “trabajaba con
«Madison» e intervino en la muerte de «Sherwin» del grupo «Los Paisas»” ii)
Darin José Aquilar Valdelamar, quien también afirmé que el accionante era
miembro de “los rastrojos” y que “lleva tanques de gasolina y pide extorsiones”;
iii) Ubaldo Martinez, quien afirmé ser tio del sindicado y coincidié en afirmar
que el sefior Gomez Pedrozo era miembro de dicho grupo delincuencial,
que andaba armado y que “participé en la muerte de «Sherwin» y en el
secuestro de «Chuzo»”.

La Fiscalia solicito que se le impusiera la medida de aseguramiento en
cuestion, por considerarla necesaria, proporcional, razonable y adecuada.
El Tribunal trajo a colacién en su sentencia las siguientes consideraciones
del ente investigador en relacion con los motivos de procedencia de dicha
medida contra el sefior Pedrozo Gomez:

(...) podemos inferir razonablemente de acuerdo con los elementos y evidencia
probatoria que se podria continuar con la actividad delictiva o podria seguir
vinculado a la organizacién criminal de acuerdo con el numeral primero del
articulo 310. Igualmente el numeral octavo del articulo 310 que nos habla
“Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.
Igualmente, el articulo 312, pues esta funcionaria no tendria certeza de que el
imputado ante una eventual condena compareceria ante la justicia para cumplirla,
por lo alto de la pena que se le impondria. (...) En cuanto a la prueba de
proporcionalidad teniendo en cuenta los dafios ocasionados por el grupo de ‘los
rastrojos” y los derechos de la comunidad a que se haga justicia, ese test de
proporcionalidad es el que nos indica que se cumple con los fines de la
imposicion de la medida tal como lo sefiala la Corte Constitucional en sus
diferentes jurisprudencias lo que nos lleva a determinar que se cumple
subjetivamente con los requisitos y objetivamente también los estamos
cumpliendo de acuerdo con el articulo 313.

Asi mismo, como parte del material probatorio valorado, el Tribunal trajo a
colacion algunas de las consideraciones del Juez de Control de Garantias a
partir de las cuales accedi6 a la imposicién de la medida de aseguramiento
de los acusados:

“Sefald que, analizadas las declaraciones recaudadas por la fiscalia, las mismas
generaban suficiente credibilidad para establecer razonadamente que
efectivamente, existe una organizacion criminal denominada “los rastrojos”, cuyos
integrantes son algunos de los sujetos vinculados a este radicado. No hay que



perder de vista, que la inferencia es una deduccién logica de esos elementos
‘inferir es una mera posibilidad de autoria” porque estos elementos de
conocimiento seran sometidos a una etapa de contradiccién, puede ser que la
misma sea suficiente para la imputacion pero que no lo sea para acusacion y ello
no significa que esa inferencia se diluya pues corresponde a etapas naturalmente
diferentes. (...) Este despacho no puede desconocer que se dan las circunstancias
para imponer la medida de aseguramiento solicitada.”

Teniendo en cuenta dicho acervo probatorio y la gravedad de las conductas
imputadas, consideré que la medida de aseguramiento resultaba adecuada,
proporcionada y razonable para los fines de dicha figura.

Frente a la legalidad de la medida, la accionada indicé que aquella:

“(...) resulté legal, dado que el ente investigador contaba con prueba suficiente
gue comprometia penalmente al sindicado por el delito que se le imputd, puesto
gue la documentacion allegada daba cuenta de la relacién que el mismo podia
llegar a tener con la organizacion criminal “los Rastrojos” y las declaraciones que
lo vinculaban a la actividad ilicita debian ser controvertidas libre de la posibilidad
de que el imputado obstruyera el libre ejercicio de la administracién de justicia, sin
gue ello implicara un juicio a priori de su responsabilidad penal.”

Respecto de la proporcionalidad de aquella medida, el Tribunal indicé que:

“...) no fue desproporcionada ni violatoria de los procedimientos legales. En
efecto, se ha podido constatar que la medida no fue ilegal, ni hubo irregularidades
en el proceso penal y ciertamente se sujetd a los requisitos formales establecidos,
ademas que su imposicion fue clara y suficientemente motivada; ajustandose - a
juicio de esta Sala - a los valores y derechos que consagra la Constitucion,
teniendo en consideracion de igual modo la gravedad del delito y la naturaleza de
los bienes juridico-tutelados, entre otros.”

Dado que, de acuerdo con el juez de conocimiento del proceso penal, los
testigos no _eran directos sino de referencia, pues ofrecieron un relato de
segunda mano en relacién con los hechos que presuntamente vinculaban a
los acusados en la comisién de los delitos imputados, el Tribunal puso de
presente que el sefior Gomez Pedrozo solicitd desvirtuar tales pruebas en
relacion con la procedibilidad de la medida de aseguramiento. Al respecto,
la accionada indic6 que ello no restaba razonabilidad a la decisién de
imponer la medida, pues:

“(...) se tiene que aun en aplicacion pura y simple del articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Penal, que nos habla de la prohibicion expresa para condenar en
materia penal basados en pruebas de referencia, nada excluye la valoracién de
estas piezas procesales, no controvertidas, del estudio de procedibilidad de la
imputacion de medida de aseguramiento. El que los elementos que permitieron la
inferencia_razonable del juez de control de garantias no conduzcan al grado de
certeza al juez de conocimiento, no resta mérito a la cautela, en tanto se trata de
estadios procesales diferentes y con estandar probatorio también diferente. En el
primero se requiere la posibilidad con grado de probabilidad de la comisién de la
conducta mientras que en el sequndo, certeza mas alla de la duda razonable.”
(Subrayas fuera del texto)

Concluyd, de esta forma, lo siguiente:

Esta Corporacion considera que queda sin asidero la responsabilidad de la
demandada pues para el momento en que se restringio la libertad por orden del
juez de control de garantias, la Fiscalia contaba con elementos demostrativo que
conllevaban a la inferencia razonable de autoria que le indicaban que podia el



seflor Gomez Pedrozo ser responsable del delito de "concierto para delinquir
agravado".

92. En segunda instancia del proceso 2018-00150-00, el Tribunal Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina confirmo el fallo del a quo que
declaro la responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas. La decisién
estuvo fundamentada en las siguientes consideraciones:

El sefior Donaire Rafael Cobo Garcia fue vinculado a un proceso penal por
la presunta comision del delito de concierto para delinquir agravado, pues, a
partir de los testimonios de los sefiores Malka Everest Villar, Alexander
Sauza Jiménez, Wilson Salgado Ocampo, Fayladis Gaviria Ramos, Hurley
Herndndez, Mario Diaz Molina y Ubaldo Martinez, se concluy6é que aquel
pertenecia a “los rastrojos” como “sicario” de la banda y que habia
participado en la muerte de “Sherwin” y la tortura de “Chuzo”. Al respecto,
sefiald el Tribunal en su sentencia:

“La Fiscalia lo sefial6 de pertenecer a la organizacién criminal denominada «los
rastrojos», en la cual fungia como sicario. Sustenta su investigacién con los
testimonios de Malka Everest Villar, Alexander Sauza Jiménez y Wilson Salgado
Ocampo, quienes estuvieron al frente de la investigacion y relatan cual fue el
objeto de la misma y los testimonios de Fayladis Gaviria Ramos, Hurley
Hernandez, Mario Diaz Molina y Ubaldo Gonzélez, quienes rindieron testimonio
respecto al accionar de las dos organizaciones criminales «los paisas» y «los
rastrojos»”

La Fiscalia solicito que se le impusiera la medida de aseguramiento en
cuestion, por considerarla necesaria, proporcional, razonable y adecuada.
El Tribunal trajo a colacion en su sentencia las siguientes consideraciones
del ente investigador en relacion con los motivos de procedencia de dicha
medida contra el sefior Cobo Garcia:

“de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica y demas informacion
legalmente obtenida por la Fiscalia, se infiere razonablemente que los imputados
pueden ser coautores o participes de la conducta punible imputada y teniendo en
cuenta ademas la modalidad y gravedad de las conductas punibles imputadas,
constituyendo los imputados un peligro para la seguridad de la comunidad y la
misma resulta necesaria, adecuada, proporcional y razonable para los fines de la
medida de aseguramiento y porque los delitos por el que se prosigue comporta
esta clase de medida de aseguramiento”

A su vez, la accionada trajo a colacion en su sentencia lo sefialado por la
Fiscalia en su escrito de acusacién como hechos juridicamente relevantes
en relacién con la participacion de los sefiores Gomez Pedrozo y Cobo
Garcia en la organizacion criminal “los rastrojos”:

“La imputacion estuvo dirigida a presuntos miembros del grupo criminal los
rastrojos haciendo referencia a las siguientes personas (...) Oscar Luis Gémez
Pedroza alias el mello del cocal o carita de mujer, se tiene dentro del cuerpo como
sicario (...) y Donaire Rafael Cobo Garcia alias Donald, quien se tiene como
sicario”

Asi mismo, como parte del material probatorio valorado, cit6 textualmente
las consideraciones del Juez de Control de Garantias a partir de las cuales
accedi6 a la imposicion de la medida de aseguramiento de los acusados. A
continuacion se presenta la ratio de la decision de tal autoridad judicial:

“(...) bastese al juez establecer si se estructuran las circunstancias objetivas que
sefala la ley para establecer si es suficiente con esta informacion legalmente



obtenida y con estas evidencias inferir razonablemente la autoria o participacion.
Este despacho no puede desconocer que asi se dan las circunstancias para
decretar la medida. (...) La inferencia razonable de autoria se encuentran los
elementos de la deduccion I6gica que pueda inferir que los sefiores aqui indiciados
son presuntos coautores de la conducta de concierto como sefiala la sefiora fiscal
(...) teniendo en cuenta ademas la modalidad de la gravedad de la conducta
constituyéndose luego de las apreciaciones que hiciera este despacho que la
libertad de los imputados representan un peligro para la seguridad de la
comunidad por lo que la medida resulta necesaria, proporcional, adecuada y
razonada para los fines de la medida de aseguramiento.”

Una vez analizado el material probatorio, la accionada encontré que la
conducta del sefior Cobo Garcia no fue sustancial para que la Fiscalia
solicitara medida de aseguramiento en su contra ni tampoco logré advertir
que el entonces sindicado hubiera desplegado un actuar gravemente
culposo o doloso. La investigacion fue encaminada contra el actor
Unicamente en atencion a los testimonios de las personas que so6lo hicieron
afirmaciones por lo que escucharon. En palabras textuales del Tribunal:

“Analizadas las pruebas que reposan en el expediente, se observa que la
conducta del demandante en ningdn momento fue consustancial para que la
Fiscalia solicitara medida de aseguramiento en su contra y tampoco se advierte
gue éste haya desplegado un actuar gravemente culposo o doloso. De hecho, se
observa que la investigacién fue encaminada contra el actor, en atencion a lo
dicho por personas que solo hacen afirmaciones por lo que escucharon y no por lo
gue a ellos les consta directamente a lo que el juez de conocimiento llamo testigos
de referencia” (Subrayas fuera del texto)

No se observé imprudencia ni negligencia alguna a partir de la cual el sefior
Cobo Garcia tuviera que asumir la carga de enfrentar una investigaciéon en
su contra, pues el simple testimonio de aquellas personas no lo hacian
sospechoso de ser miembro de una banda criminal.

No existieron elementos de juicio que permitieran sostener que la medida
de aseguramiento impuesta obedecié a la propia actuacion del entonces
acusado.

No se cumplieron con los requisitos de procedencia de la medida de
aseguramiento, pues no se contaba con elementos materiales probatorios
gue razonablemente permitieran llegar a la inferencia de que el imputado
pudo haber cometido el delito por el cual se le investigaba y, ademas, no
fue capturado en flagrancia ni tampoco se demostr0 que tuviera
antecedentes penales. En palabras de la accionada:

“(...) para la Sala es claro que no se cumplieron cabalmente los requisitos
establecidos en las disposiciones correspondientes para que resultara procedente
la imposicién de la medida de aseguramiento. Ello en atencidon a que el articulo
308 de la Ley 906 de 2004, sefiala como requisitos para decretar la medida de
aseguramiento que de los elementos materiales probatorios se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga. Y en el caso concreto no se contaba con los elementos
materiales probatorios que razonablemente permitieran llegar a esa inferencia,
pues (...) las declaraciones de la sefiora Fayladis Gaviria y Ubaldo Gonzalez, las
cuales relacionan al investigado con una banda criminal (...) fueron testimonios de
oidas por lo que de ninguna manera cuentan con la contundencia para concluir
gue por su dicho debia ordenarse medida de aseguramiento al hoy demandante”
(Subrayas fuera del texto)




93. Lo expuesto con antelacion permite concluir que los presupuestos facticos de
ambos casos son susceptibles de ser comparados, en la medida en que, como se
ha expuesto: i) se parte de una misma concatenacion de hechos iguales, en
relacion al proceso penal y medida de aseguramiento privativa de la libertad a la
cual fueron sometidos los sefiores Gomez Pedrozo y Cobo Garcia; ii) ambos
estuvieron privados de la libertad durante el mismo tiempo y resultaron, asi,
afectados por el mismo dafio; iii) ambos fueron absueltos de los cargos imputados
en el mismo fallo; iv) en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los
dos sefiores demandaron, cada uno en un proceso diferenciado, a la Nacion —
Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que se les
declarara patrimonialmente responsables por los mismos hechos; v) en la primera
instancia de ambos trdmites se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

2.7.2. Trato desigual entre iguales sin justificacién constitucional

94. Como se ha puesto en consideracion, a pesar de dicho simil entre ambos
procesos, la autoridad judicial accionada dio un tratamiento diferenciado a dos
casos susceptibles de ser plenamente comparados. Dicho tratamiento
discriminatorio tuvo lugar, por parte del Tribunal accionado, al considerar que, al
interior del proceso del sefior Gdmez Pedrozo, era dable concluir que las pruebas
testimoniales fueron suficientes para inferir, razonablemente, su culpabilidad en la
comision del delito de concierto para delinquir, mientras que, en el tramite
adelantado a partir de la demanda del sefior Cobo Garcia, se consider6 que, tales
pruebas testimoniales no lo constituian como sospechoso de ser responsable de
la conducta punible por la que era investigado, ni tampoco era posible atribuirle
algun tipo de negligencia en su actuar.

95. Sobre el particular, es necesario resaltar la injustificada diferencia en la
valoracion de la prueba testimonial por parte del Tribunal accionado. Respecto de
tales testimonios, los cuales el juez de conocimiento en el proceso penal
denominé como “pruebas de referencia”, se tiene lo siguiente: mientras que al
interior del proceso del sefior Cobo Garcia fueron considerados como pruebas que
no contaban con la contundencia que permitiera proceder a la imposicién de la
medida de aseguramiento, en relacion con la demanda del sefior Gdmez Pedrozo
la misma autoridad judicial consideré que el grado de certeza de este tipo de
pruebas no restaba, de forma alguna, razonabilidad a la procedencia de dicha
medida restrictiva.

96. De igual forma, este trato desigual injustificado se hace aln mas palpable, al
establecer una comparacion entre el andlisis del caso en concreto de una y otra
sentencia y, de esta forma, concluir que, en el caso del sefior Gomez Pedrozo, no
se llevo a cabo ningun analisis en relacion con su conducta subjetiva a partir de la
cual se justificara la carga que debia enfrentar en una investigacion en su contra, a
diferencia de lo resuelto en el asunto del sefior Cobo Garcia, fallo en el que la
consideracion de no haber observado ninguna imprudencia o negligencia en el
actuar del demandante, le permitié concluir al Tribunal que no existian motivos por
los que el entonces acusado no debiera asumir la carga impuesta.

97. Por ultimo, es menester indicar que el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina no advirtié6 que la demanda presentada por el sefior
Cobo Garcia hubiera estado sustentada en algun fundamento factico o juridico



especifico que permitiera justificar el trato diferencial establecido en relacién con lo
decidido frente a lo solicitado por el aqui accionante; por el contrario, de acuerdo
con los antecedentes de ambas sentencias, los demandantes formularon, en
esencia, los mismos hechos y argumentos juridicos como sustento de lo
pretendido.

98. En relacién con los hechos, lo relatado por ambas partes estuvo dirigido a
narrar lo concerniente a: i) la orden de captura; ii) la imposicién de la medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario; iii) la sentencia absolutoria; iv) la
apelacion de tal fallo por parte de la Fiscalia y su confirmacion. A continuacion, se
transcribe lo expuesto en los antecedentes de cada una de las sentencias en
relacion con el fundamento factico de cada demanda:

» Hechos presentados por el sefior Cobo Garcia:

“1. Donaire Rafael Cobo Garcia es hijo de Idailda Garcia Ariza y Dagoberto Cobo
Rodriguez, padre de Duaylan David Cobo Ardila y compafiero permanente de
Gina Ardila Vivanco

2. El dia 13 de septiembre de 2011, Donaire Rafael Cobo Garcia, entre otros, fue
(sic) capturado en su residencia ubicada en la isla de San Andrés por orden de la
Fiscalia 11 Especializada con sede en la ciudad de Barranquilla, por el delito de
concierto para delinquir agravado.

3. El mismo dia fue trasladado a la ciudad de Barranquilla y puesto a 6rdenes del
juez de control de garantias, quien lo remitié a la Carcel de Maxima Seguridad de
Cémbita (Boyacd), quedando a disposicién del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja el conocimiento del proceso penal.

4. El dia 19 de marzo de 2016, el Juez Penal del Circuito Especializado de Tunja,
Boyaca, mediante sentencia No. 038 absolvio de los cargos endilgados a Donaire
Cobo Garcia y los demas individuos aprehendidos, ordenando como
consecuencia la libertad condicional de los mismos.

5. El fallo de primera instancia fue apelado por la Fiscalia Delegada. La decision
judicial fue confirmada en su integridad por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, Boyaca, Sala de Decision Penal, mediante sentencia No 066
del 19 de junio de 2018.

6. El sefior Donaire Rafael Cobo Garcia, estuvo privado de la libertad, durante
tres (03) afos, tres (03) meses y tres (03) dias, lapso durante el cual estuvo
alejado de su familia”.

» Hechos presentados por el sefior Gomez Pedrozo:

“1. Sefiala que el sefior Oscar Luis Gomez Pedrozo, padre de la menor Ginashly
Gomez Myles Bernard, hijo de la sefiora Lumy Leonor Pedrozo Cafias, hermano
del sefior Miguel Cortecero Pedrozo y nieto de crianza de la sefiora Sara
Paternina Ramirez, fue privado injustamente de la libertad desde el 13 de
septiembre de 2011 hasta el 19 de marzo de 2015, fecha en que fue absuelto
formalmente de los cargos imputados.

2. Afirma que el dia 13 de septiembre de 2011, mientras se encontraba en su
lugar de residencia y trabajo, ubicado en el Departamento Insular, por orden de la
Fiscalia 11 Especializada con sede en la ciudad de Barranquilla, el sefior Gémez
Pedrozo fue capturado, trasladado y puesto a disposicion de la autoridad judicial
de esa ciudad, sindicado de cometer el delito de concierto para delinquir
agravado.

3. Indica que en la audiencia de formulacién de imputacion e imposicion de
medida aseguramiento, el Juez de control de garantias de la ciudad de



Barranquilla, ordend su detencion preventiva en el establecimiento carcelario de
maxima seguridad del Municipio de Combita, Boyacd, siendo remitido a aquella
ciudad de conformidad con la decisién judicial.

4. Refiere que el dia 22 de abril de 2015, el Juez Penal del Circuito Especializado
de Tunja, Boyacd, quien asumi6é el conocimiento del proceso, luego de una
exhaustiva labor de investigacion, mediante sentencia No. 038, absolvié de los
cargos imputados al sefior Oscar Luis Gomez Pedrozo, ordenando de manera
inmediata su libertad, teniendo en cuenta, que los testimonios de referencia que
inicialmente soportaron la orden de captura resultaban ineficientes para continuar
con la instruccion penal.

5. Sostiene que a pesar de ser impugnado el fallo por la Fiscalia Delegada, la
decision judicial fue confirmada en su integridad por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, Boyacd, Sala de decisién penal, mediante sentencia No
066 del 19 junio de 2018, con ponencia del Magistrado José Alberto Pabdn
Ordoiiez.

6. Asevera que el sefior Oscar Luis Gdmez Pedrozo, estuvo privado de la libertad,
durante tres (03) afios, tres (03) meses y tres (03) dias, lo que equivale a
cuarenta y dos (42) de meses y tres (03) dias, alejado de sus seres queridos y
limitado del ejercicio de su profesion u oficio como ayudante de construccion de
estructuras metdlicas, por el que era remunerado con la suma de $980.0 pesos,
los cuales garantizaban el sustento y manutencion de su nucleo familiar
conformado por su hija y su abuela de crianza.

7. Pone de presente que la privacion injusta de libertad aludida debe derivar en la
declaracién de responsabilidad de las entidades demandadas a titulo de falla
presunta dentro del régimen objetivo. No obstante, se acoge al principio de iurit
novit curia.”

99. Con respecto al fundamento juridico, ambos demandantes sostuvieron que el
motivo por el cual debia prosperar lo pretendido, radicaba en que la detencién
privativa de la libertad a la cual habian sido sometidos debia presumirse injusta,
en la medida en que hubo una posterior sentencia absolutoria, razén por la cual se
configuraba una falla en el servicio que daba lugar a la indemnizacion de perjuicios
solicitada. A continuacién, se transcribe lo expuesto en los antecedentes de cada
una de las sentencias en relacién con el fundamento juridico de cada demanda:

» Fundamentos de derecho presentados por el sefior Cobo Garcia:

“El apoderado judicial del demandante cita como fundamentos de derecho los
siguientes:

- Constitucion Politica de Colombia: articulos 2 inc. 2y 90
- Cddigo Contencioso Administrativo: articulo 86
- Ley 1437 de 2011

Explica que de conformidad con la norma contenida en el articulo 414 del CPP,
para quien demanda la indemnizacion tenga derecho a ella, se requiere que la
detencion haya sido injusta. Se presume que es injusta la detencién preventiva,
cuando a favor del detenido se haya dictado sentencia absolutoria definitiva,
ejecutoriada o su equivalente, es decir, cesacion del procedimiento, preclusion de
la investigacién o in dubio pro reo, por las siguientes razones:

a) Porque el hecho investigado no existio
b) Porque el sindicado no lo cometié
c¢) O porque la conducta no constituia hecho punible.

Indica que Donaire Rafael Cobo Garcia fue dejado en libertad de manera
incondicional e inmediata, por absolucién, en razén de lo cual en su consideracion
se configurd una falla en el servicio.”



» Fundamentos de derecho presentados por el sefior Gbmez Pedrozo:

“Afirma que se presume injusta toda detencion preventiva cuando a favor del
detenido se dicte sentencia absolutoria 0 su equivalente con la preclusion de la
investigacion, que su prohijado Oscar Luis Gémez Pedrozo, fue privado de la
libertad por medida de aseguramiento intramural, pero que su situacion juridica
fue resuelta mediante sentencia absolutoria, por lo tanto, como resultado de este
silogismo, se debe presumir que su detencién fue injusta y por ende, entenderlo
acreedor de la indemnizacién derivada de la responsabilidad del Estado.
Adicionalmente, argumenta que la prosperidad de las pretensiones resarcitoria
por perjuicios que se reclaman contra el Estado depende de la acreditacion del
hecho constitutivo de falla, el dafio a un bien juridico tutelado y el nexo causal
entre la falla y el dafo.”

100. En este orden de ideas, la Sala concluye que el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina profirié6 un fallo dando un tratamiento
desigual y discriminatorio, en la medida en que, estando en igualdad de
circunstancias facticas y bajo los mismos parametros legales que rige los procesos
de reparacion directa, se tuvo un trato diferente en relacion con el acceso parcial a
las pretensiones de la demanda del sefior Cobo Garcia, mientras que se le negé lo
solicitado al sefior GOmez Pedraza. Al respecto, es necesario aclarar que fue la
misma Sala la que dicto las dos providencias disimiles, la cual estuvo conformada
por los magistrados Noemi Carrefio Corpus, José Maria Mow Herrera y Jesus
Guillermo Guerrero Gonzalez.

101. De esta forma, este trato desigual no tiene asidero ni justificacion
constitucional, en la medida en que una divergencia de esta magnitud, en relacion
con el precedente horizontal de una autoridad judicial, vulnera los principios y
garantias constitucionales de buena fe, seguridad juridica, confianza legitima y
derecho a la igualdad?®.

2.8. Conclusion

102. Con fundamento en los argumentos expuestos en los parrafos precedentes,
se amparara el derecho fundamental a la igualdad invocado por la parte actora,
toda vez que la Sala considera que se cuenta con los elementos suficientes para
la configuracion del cargo de violacién directa de la Constitucion.

103. En consecuencia, se dejara sin efecto la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina el 17 de septiembre
del 2020 y se ordenara a dicha autoridad judicial proferir nueva providencia, en la
que se cumpla con los parametros constitucionales en relacion con el derecho
fundamental a la igualdad o en la que exponga con suficiencia los motivos por los
gue procede un trato diferenciado y, de esta forma, corrija los yerros relacionados
con el cargo de violacién directa de la Constitucibn abordado en acapites
precedentes del presente proveido.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

[ll. FALLA

16 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-354 del 25.05.17. M.P. Ivdn Humberto
Escruceria Mayolo. Expediente: T-5.882.857



PRIMERO: REVOCAR la providencia del 21 de mayo de 2021 proferida por la
Seccion Tercera — Subseccion “A” del Consejo de Estado que neg6 el amparo de
los derechos invocados para, en su lugar, AMPARAR el derecho fundamental a la
igualdad del sefior Oscar Luis Gomez Pedrozo y de la menor Ginshy Gomez
Myles, por configuracion de violacion directa de la Constitucion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos la providencia del 17 de septiembre de 2020,
dictada por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina. En su lugar, profiérase una providencia de reemplazo dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, conforme a los
parametros sefialados en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electrénicamente)
ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

(Firmado electrénicamente)
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

(Firmado electronicamente)
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

Esta decision fue generada con firma electrénica, la cual tiene plena validez y
efectos juridicos, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364
de 2012.



