CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 730012333005201500380 01 (68902)

Actor: UNION TEMPORAL FUERZA TOLIMENSE

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMAY OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO (LEY 1437 DE 2011)

Temas: FACULTAD DE INCORPORAR CAUSALES DE RECHAZO EN LOS
PLIEGOS DE CONDICIONES — deben tener respaldo en el ordenamiento juridico y
concretar el principio de seleccion objetiva / APLICACION DE LAS CAUSALES DE
RECHAZO DE LAS OFERTAS - observancia del principio de prevalencia de la
sustancia sobre la forma / RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - deber
demostrar que la del demandante era la mejor propuesta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima,
el 31 de marzo de 2022, mediante la cual se resolvidé negar las pretensiones de la

demanda y condenar en costas a la parte actora.

LANTECEDENTES

1. Sintesis del caso

La presente controversia gira en torno a la declaratoria de nulidad del acto por el
cual el departamento del Tolima adjudico el contrato producto de la Licitacién 17 de
2014 a la unién temporal MT Seguridad, negocio que tuvo por objeto la prestacion
del servicio de vigilancia y seguridad privada sin armas en las instituciones
educativas de los municipios no certificados de ese departamento. Por esta via, la
demandante aspira a que, consecuencialmente, se le restablezca su derecho al
considerar que su propuesta debi6 ser favorecida con la adjudicacion, luego de que

su propuesta fuera rechazada.
Se discute que su oferta debié ser valorada, pues, a pesar de allegar un anexo

explicativo del anexo 6 contentivo del precio ofrecido, tal circunstancia no era causal
de rechazo por cuanto el pliego asi lo permitia, al paso que se sostiene que la unién
temporal adjudicataria si incurrid en la causal de rechazo de ofertas, por haber

presentado informacidén no coincidente con la realidad y haber actuado de mala fe.

2. La demanda



La demanda con la que se inici6 este litigio fue presentada el 17 de junio de 2015
por los miembros de la unién temporal Fuerza Tolimense, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del departamento del

Tolima y la unién temporal MT Seguridad, con el fin de que:

* Se declarara la nulidad de la Resolucion 8606 del 22 de diciembre de 2014,
por la cual el departamento del Tolima adjudicé la Licitacién Publica 17 a la
union temporal MT Seguridad.

* Como consecuencia, que se declarara que la union temporal Fuerza
Tolimense estaba llamada a ocupar el primer lugar en el orden de
elegibilidad en el referido procedimiento de seleccion.

* Que se condenara al departamento del Tolima a reconocer y pagar a la unioén
temporal Fuerza Tolimense la suma de $454'894.840 por concepto de AYS
(administracion — supervision), asi como al reconocimiento de intereses

moratorios.

2.1. Los hechos

En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narr6 los siguientes hechos

relevantes:

2.1.1. El departamento del Tolima abrié' la Licitacion Publica 17, con el objeto de
escoger al contratista para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad
privada sin arma en las instituciones educativas de los municipios no certificados de

ese departamento.

2.1.2. Al procedimiento de seleccion se presentaron cuatro propuestas, entre ellas,
la de la union temporal Fuerza Tolimense conformada por la sociedad Aguiarlarmas

Ltda. y Seguridad Las Américas.

" No se indica en la demanda la fecha en que ese hecho tuvo ocurrencia.

2.1.3. El departamento de Tolima rechazd las propuestas presentadas por las
uniones temporales Fuerza Tolimense, Tolima Grande y Educacion Tolima Segura
2014, por considerar que se encontraban incursas en la causal de rechazo
contemplada en el literal m, numeral 4.1 del pliego de condiciones, consistente en
“cuando no presente, no diligencie o modifique las especificaciones previstas en el
Anexo 6 (oferta economica)”, debido a que, segun la entidad, se presentaron
modificaciones al anexo 6 de la oferta econdmica al que se le debia dar fiel

observancia.

2.1.4. Sostuvo el demandante que su propuesta no debid ser rechazada, por cuanto



no se modifico el anexo 6 contentivo de la oferta econbmica, sino que, con
fundamento en el numeral 1.12 del pliego de condiciones, procedié a complementar

las especificaciones de ese anexo 6, sin modificarlas.

2.1.5. Se advirti6 que el resto de las propuestas si ameritaban rechazo, en

consideracion a que:

* Launién temporal Educacion Tolima Segura si modificé la oferta econémica
al incluir una columna denominada “tiempo de prestacion de servicios cinco
dias y AlU".

* La union temporal Tolima Grande incluyé en el anexo 6 la descripcion de
“controladores de ronda”, lo cual no se hallaba dentro de las especificaciones
técnicas.

* A la union temporal MT Seguridad no se le podia asignar puntaje por la
formacion adicional de los supervisores, ya que la escuela que certificod los
estudios no tenia el curso de profundizacion de supervisores en entidades

oficiales.

21.6. ElI 17 de diciembre de 2014, la unidbn temporal demandante presentd
observaciones al informe de evaluacion, en las cuales explicdé que no habia
introducido modificaciones en el anexo 6, puesto que no se afectd la oferta

econdbmica. La entidad insisti6 en el rechazo de su oferta.

2.1.7. El 22 de diciembre de 2014 se llevé a cabo la audiencia en la que se adjudicé

la Licitacion 17 a la union temporal MT Seguridad, decisidén que viol6 flagrantemente

los principios de seleccidn objetiva, transparencia, debido proceso e igualdad,
porgue se favorecié a una propuesta que no se ajustaba a los pliegos de condiciones
y se rechazé la de la demandante, que estaba llamada ocupar el primer lugar en el

orden de elegibilidad.

2.1.8. Se afirma que la actora interpuso recurso de reposicidbn y en subsidio
apelacion, siendo rechazado el primero y el segundo fue concedido ante un

funcionario de menor jerarquia.

2.2. Normas violadas y concepto de la violacién

Indicé que la Resolucion acusada transgredio los articulos 2 y 3 de la Constitucion

Politica; los articulos 3, 23, 24, 25, 28, 29 y 52 de la Ley 80 de 19983; los articulos 5
y 9 de la Ley 1150 de 2007; vy los articulos 26 y 27 del Decreto 1510 de 2013.

Adujo que se vulneraron los principios de seleccidn objetiva, igualdad, transparencia

y debido proceso que rigen la contratacidon estatal.



Como sustento de lo anterior, afirm6 que el comité evaluador no realiz6 su labor de
manera imparcial con apego exclusivamente a los pliegos de condiciones, dado que
los interpreté amanadamente al rechazar la oferta de la unién temporal actora y no
rechazar la de la adjudicataria que si incumplié las reglas del documento
precontractual y, ademas, adelantd actuaciones temerarias y de mala fe al presentar
documentos que no reunian los requisitos para ser apreciados, a sabiendas de que

en otro proceso licitatorio de la Fiscalia habian sido desestimados.

Explicé que la union temporal demandante no modifico la informacion del anexo 6
como lo prohibio el pliego; simplemente agrego informacion explicativa adicional en

la que se apreciaba el valor del servicio unitario y la base del IVA.

2.3. Contestacion de la demanda

2.3.1. Departamento del Tolima

La entidad contest6 la demanda dentro del término legal. En esa oportunidad
manifesté que el procedimiento de seleccion se adelant6 con arreglo a las normas

que lo regian.

Como razones de su defensa, esgrimié que en la propuesta de la UT Fuerza
Tolimense, en el anexo 6 contentivo de la oferta econdmica, no se incluyé la
columna correspondiente al IVA e incorpord, en un documento complementario,
informacion no relacionada con los datos exigidos en aludido anexo, impidiendo de
esta manera que la entidad contara con los elementos necesarios para la
comparacion de las propuestas. Agregd que, al ser el precio del servicio un factor
puntuable, no era viable su subsanacion, por lo que se incurri6 en la causal de

rechazo prevista en el numeral 4.1 del literal m) del pliego de condiciones.

En cuanto a la valoracién de la propuesta presentada por la UT MT Seguridad, la
que, segun la demandante, debié rechazarse por fraude en la presentacion de
certificados de profundizacion de entidades oficiales, explicd que al consultar el
proceso de la Fiscalia de Caqueta se evidencid en el SECOP que la persona
involucrada en el tema de los certificados era el integrante Cosequin de la union
temporal demandante y que la Fiscalia tomé la misma determinacion de restarle los
puntos conferidos por los certificados que acreditaban cursos no avalados por la

academia, por carecer de pruebas sobre la mala fe.

Anadié que en el pliego de condiciones se establecié que el tiempo para intervenir
durante la audiencia de adjudicacion seria de cinco minutos, aspecto que el
demandante pretendia desconocer argumentando que se viol6 el debido proceso

por otorgarle diez minutos para hablar y no 45 minutos como habia solicitado.



Precis6 que contra el acto de adjudicacion no procedia ningun recurso.

2.3.2. Unién temporal MT Seguridad

Se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que su oferta cumplié
con todos los requerimientos del documento precontractual y que, luego de ser
evaluada, a pesar de sustraerle 200 puntos, resulté vencedora en el procedimiento

de seleccion.

Indicé que no tuvo participacion en la decision de rechazar la propuesta de la UT

actora, ya que esta fue adoptada por la administracion pre-contratante.

Adicionalmente, llamé en garantia a la Compafila Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A., con fundamento en la péliza de seriedad de la oferta GU034013,
vinculacion que fue admitida por el Tribunal de primera instancia en auto del 27 de
abril de 2016.

2.3.3. Confianza S.A.

La compania aseguradora contest6 la demanda oportunamente. Manifesté que

algunos hechos eran ciertos y otros eran apreciaciones subjetivas.

Como razones de su defensa manifestd que no se encontraba configurado un
siniestro con cargo al amparo de seriedad de la oferta. Asi mismo, propuso las
excepciones de “falta de legitimacién en la causa por parte de la unién temporal MT
sequridad para llamar en garantia a Confianza S.A.”, “cobertura de las pretensiones
de la demanda y el llamamiento en garantia / los riesgos amparados con la poliza
de seriedad de la oferta son limitados y taxativos”, y “cumplimiento de obligaciones

por parte del garantizado- consecuente inexigibilidad del sequro’.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Tolima resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Luego de referirse brevemente al principio de seleccion objetiva y a la facultad de
las entidades para rechazar las propuestas, abordé el analisis de fondo del caso

con apoyo en los hechos acreditados.
En ese examen se pronuncid sobre la exigencia contemplada en el pliego respecto
de la forma en que debia diligenciarse el anexo 6, contentivo de la oferta econémica,

y a la manera en que cada uno de los proponentes lo presentd.

Considerd que el departamento del Tolima obrd de conformidad con las reglas del



pliego, al haber rechazado la propuesta de la unién temporal Fuerza Tolimense, en
tanto, si bien se indic6 en el numeral 1.12 del documento precontractual que se
podria anexar informacion adicional a la solicitada por la entidad en los formularios,
lo cierto es que la entidad fue clara al sefalar que la modificacion del anexo 6

constituia causal de rechazo.

Advirtié el tribunal que en el anexo 6 presentado por la demandante no se incluyé
el valor del IVA como se exigia en el formulario y, ademas, que presentd un anexo
“complementario” en el que incorpordé una columna no solicitada por la entidad,
correspondiente al “valor del servicio unitario”, e introdujo otra columna con la base

del IVA al 10%, lo cual constituyd otra modificacion al anexo 6.

En ese sentido explicdé que el AYS (administracion y supervisidbn) no es el
equivalente al AlU en los contratos de obra, habida cuenta de que, de acuerdo con
el Decreto 4950 de 2007, los factores de administracion y supervision obedecen a
un porcentaje adicional que se cobra a la tarifa del servicio de vigilancia
dependiendo de la modalidad en la que este se preste que, para el caso, al ser una

vigilancia sin armas, era del 8%.

Asever6 que esta ultima no era la base gravable del IVA, porque el articulo 462-1
del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 1607 de 2012, ya establecia una base
especial del IVA respecto de los servicios de aseo, cafeteria y vigilancia en los que
el IVA de 16% en ese entonces se calculaba sobre el AlU, precisando que el AlU
no podia ser inferior al 10% del valor del contrato, raz6n por la cual considerd que
no debia eliminarse la columna del IVA en el formato 6, porque era la que sustentaba

la siguiente ecuacion:

Total antes de IVA (servicio + AYS) + IVA =TOTAL CON IVA.

Con base en lo anotado indic6 que los items introducidos por la accionante en nada
contribuyeron al procedimiento de seleccion y, por el contrario, obstaculizaron la

concrecion del referido principio.

Agregb que, con apego al numeral 1.3 del pliego de condiciones, el presupuesto
oficial del proceso ascendia a $6.521°800.378 IVA, incluido AYS, razén por la cual

el tribunal encontré justificada la prohibicion de modificar el anexo 6.

Razon6 que en las propuestas de las uniones temporales Tolima Segura, Tolima
Grande y Fuerza Tolimense se introdujeron modificaciones al anexo 6 que las hizo
merecedoras de su rechazo, por cuanto recaian sobre un aspecto susceptible de

puntaje y, por ende, insubsanable.

4. El recurso de apelacion



La parte actora presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, con el fin de que fuera revocada y se accediera a las pretensiones de la

demanda.

Como sustento de su discrepancia, adujo que una cosa era modificar y otra muy
distinta era complementar, siendo esto ultimo lo que la union temporal Fuerza
Tolimense hizo respecto del anexo 6, cuestidbn que, segun enfatizd, ademas de
haberla anunciado en el titulo del formulario, era perfectamente viable de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 1.12 del pliego de condiciones. Con fundamento en
esa misma prevision, advirti6 que no era cierto que estuviera prohibido modificar el

anexo 6.

Explico que, si bien en el anexo 6 no estaba incluida la columna correspondiente al
IVA, tal situacién se aclar6 al incluirla en el anexo complementario al anexo 6.
Advirtié que la informacion registrada en el anexo complementario en nada afectaba

o alteraba la columna principal contentiva del precio total de la oferta.

Sostuvo que el “anexo No. 6 si se podia modificar, lo que no se podia modificar eran

las especificaciones”.

Manifestd que las columnas que se agregaron en el anexo complementario no
impedian la comparacion de las ofertas, ya que a través de ellas simplemente se
estaba explicando la base del célculo del IVA y el valor unitario del servicio, dato

gue era de suma relevancia por tener tarifas reguladas por la Supervigilancia.

Precisd que, si bien era cierto, como lo decia el tribunal, el AYS no es la base
gravable para el calculo del IVA, esa circunstancia fue precisamente la que justificd
el hecho de que se agregara una columna informativa sobre cuél era la base real
para el calculo del IVA en la que se denominé “BASE DEL IVA 10%”, el cual, en
todo caso, estéd calculado de acuerdo con la ecuacion referida por el tribunal de

primera instancia.

Indicé que en la contratacion estatal lo sustancial debia primar sobre lo formal. En
este caso lo formal eran las columnas y casillas y lo sustancial eran las

especificaciones que en ellas estaban contenidas.

Senalé que su propuesta no debidé haber sido rechazada y que de haber sido

evaluada habria obtenido el mayor puntaje.

En cuanto a la oferta de la unién temporal MT Seguridad, insisti6 en que habia
obrado de mala fe, por lo que no era suficiente con restarle 200 puntos a su

calificacién, siendo necesario rechazarla, puesto que estaba demostrado que en la



licitacibn presentada ante la Fiscalia, en la que participé la UT favorecida con la
adjudicacioén, se pretendieron hacer valer las mismas certificaciones que no tenian
la entidad de acreditar lo exigido, lo que llevd a que en ese procedimiento de
seleccidn se sustrajera puntaje. De esta situacion, para el recurrente, se desprendia
el actuar doloso y con intencidbn de engano por parte de la union temporal
adjudicataria, la que de antemano conocia que esas certificaciones contenian

informacion que no podia ser apreciada.

5. Actuacion en segunda instancia

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2022, se admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante. En atencién a lo dispuesto en la Ley 2080
de 2021, en esa providencia se corrié traslado a las partes para que presentaran

sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

En el término otorgado, las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis, se abordaran los siguientes
temas: 1) procedencia y oportunidad para el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; 2) objeto de la apelacion: 2.2) la facultad de las
entidades precontratantes para incorporar en los pliegos causales de rechazo de
las propuestas; 2.3) la posibilidad de allegar anexos complementarios y explicativos
a los formularios requeridos por los pliegos de condiciones de la Licitacion 17 de
2014; 2.4) la valoracidn del anexo 6 contentivo de la oferta econémica presentado
por la demandante; 2.5) la valoracion de la formacion adicional de los supervisores
de la UT MT Seguridad; 2.6) la acreditacion de que la propuesta de la demandante
era la mas favorable para el departamento del Tolima: 2.6.1) en cuanto a la calidad

del servicio; 2.6.2) no tener multas en contratos; 2.6.3) apoyo a la industria nacional;

2.6.4) precio de la oferta; 2.7) la nulidad del acto de adjudicacion contenido en la
Resolucién 8606 del 22 de diciembre de 2014 y el restablecimiento del derecho de

la demandante y 3) costas.

1. Procedencia y oportunidad para el ejercicio de la accién contractual

Se pretende la nulidad de la Resolucion 8606 del 22 de diciembre de 2014, por
medio de la cual se adjudico la Licitacion Publica 017, y consecuencialmente el
restablecimiento del derecho, aspectos que corresponden ventilarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho impetrado, al tenor de
los dictados del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 que orientan a que: “Toda

persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma



juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,

expreso o presunto, y se le restablezca el derecho”.

A su turno, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) dispone que el
cdmputo de la caducidad en este evento atiende a la siguiente regla “c) Cuando se
pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos
a la celebracion del contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a su comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion, segun el

caso’.

La demandada resolucion de adjudicacién fue notificada el mismo dia de su
expedicion, 22 de diciembre de 2014, lo que situa el conteo inicial en el dia siguiente,
23 de diciembre de 2014; de ahi que los cuatro meses de caducidad se cumplirian
el 23 de abril de 2015.

En este punto, es imperativo sefalar que el 27 de marzo de 2015, faltando
veintiocho? dias para vencerse el plazo, la parte actora present6 solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 27 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, tramite que culmind el 10 de junio de 2015, tras expedirse la
constancia en la cual daba cuenta de que la audiencia se declaré fallida por
ausencia de animo conciliatorio. A partir del dia siguiente se reanudé el término de
veintiocho dias restantes para completar los cuatro meses, los cuales vencian el 8
de julio de 2015.

2 Folio 1.129 cuaderno 5.

Al haberse interpuesto la demanda el 17 de junio de 2015, se concluye que su

presentacion se produjo dentro del término legalmente establecido.

2. Objeto de la apelacion

La argumentacion del recurso gravita sobre tres ejes tematicos que se concentran
de la siguiente manera: i) de acuerdo con las reglas de seleccién, los proponentes
estaban en la posibilidad de allegar documentos complementarios y explicativos de
los anexos exigidos en el pliego de condiciones, lo que imponia a la entidad a valorar
el anexo complementario 6 aportado por la demandante para explicar su oferta
econdmica; ii) la proponente union temporal Fuerza Tolimense no incurrid en la
causal de rechazo prevista en el pliego de condiciones, por cuanto no modifico las
especificaciones de la oferta econdmica, dado que simplemente complementé la
informacion con el anexo explicativo; iii) la propuesta de la union temporal MT
Seguridad debidé ser rechazada, por cuanto actu6 de mala fe y de manera
fraudulenta, al presentar certificaciones que de entrada sabia que no se podian

apreciar.



En el orden expuesto la Sala procede a resolverlos, no sin antes referirse
brevemente a la facultad de las entidades precontratantes para introducir causales
de rechazo en los pliegos de condiciones y a su contenido, por ser un aspecto

transversal al debate que se pone en consideracion de esta instancia.

Igualmente, se pone de presente que el punto tres sera pasible de ser analizado
siempre que se acredite que la propuesta de la accionante no estaba llamada a ser

rechazada.

2.2. La facultad de las entidades precontratantes para incorporar en los
pliegos causales de rechazo de las propuestas

La jurisprudencia del Consejo de Estado, de tiempo atras, se ha encargado de
destacar que la potestad configuradora de los pliegos de condiciones por parte de
la entidad pre contratante, lejos de comportar un poder ilimitado, encuentra su
lindero en el apego y sujecién a las reglas y principios de orden constitucional y legal
que orientan la contratacién estatal, premisa que se concreta en la definicion de
requisitos y exigencias que resulten pertinentes y necesarios para la consecucion

del fin publico que se pretende satisfacer a través de la celebracion del respectivo

contrato.

Por oposicion, su facultad no puede emplearse para la fijacion de requisitos inanes,
superfluos, caprichosos o arbitrarios que en nada contribuyan al logro de los fines
de la contratacion y, por el contrario, obstaculicen la seleccion objetiva de la

propuesta mas favorable para la entidad.

Las reflexiones que se plasman hallan su respaldo normativo en el numeral 6 del
articulo 30 de la Ley 80 de 1993, el cual prevé que las propuestas deben acatar las
exigencias contempladas en el pliego de condiciones, sin perjuicio de lo cual dicha
disposicion necesariamente debe acompasarse con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 5 de la Ley 1150 de 20072, que establece que la ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de propuestas, no serviran de titulo suficiente para

el rechazo.

En esos mismos términos ha sido entendido por la jurisprudencia de esta
Subseccion, al manifestar que para rechazar o descalificar una propuesta, la entidad
publica debe actuar de conformidad con reglas concebidas para que las causales

que determinen esa consecuencia se hallen previamente establecidas en la ley o la

desarrollen.

De ahi que la incorporacion de una causal de rechazo que justifique la exclusién de

alguna propuesta del procedimiento de seleccién debe encontrar apoyo normativo



que la dote de sustento juridico, al tiempo que debe referirse a la ausencia de
requisitos o documentos necesarios para la comparacidn objetiva de las propuestas
y, alaluz de la Ley 1150 de 2007, debe aludir a aspectos que afecten la asignacion

de puntaje.

Se precisa igualmente que, ademas de aquellas causales de rechazo que, a la luz
de estos dictados inserte la entidad publica en el texto precontractual, también se
entenderan agregadas las que se desprendan directamente de la normativa

constitucional y legal, en cuanto resulten aplicables al procedimiento de seleccidén

s “Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacioén
o al proponente, no necesarios para la comparaciéon de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacioén de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en
cualquier momento, hasta la adjudicacién”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, 21 de
noviembre de 2013, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

que corresponda, al margen de que no se hubieren vertido expresamente en el

catalogo negocial.

Con base en lo expuesto, la Sala estima que una causal dirigida a sancionar con el
rechazo a una propuesta que suministre informacién que no concuerde con la
realidad resultara valida en la medida en que comporta un desarrollo del principio
constitucional de buena fe que impone a las partes el deber de actuar con rectitud,

lealtad y honestidad en su gestion negocial.

También entrafia una expresion del principio de seleccion objetiva, puesto que solo
sera posible la escogencia de la oferta mas favorable a partir de la verificacion de
datos verdaderos, confiables y fidedignos que reflejen la real sujecion de la
propuesta al interés que se pretende satisfacer con la celebracién del contrato que

se aspira a adjudicar.

No obstante lo anterior, en caso de que la informacion reportada que, en principio,
no concuerda con la realidad recaiga sobre un aspecto que no otorga puntaje, la
Sala considera que, en atencién al mandato impuesto en el paragrafo primero del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, aquella no podra aplicarse de plano sin brindar
un espacio a los oferentes para que rindan las aclaraciones del caso, evento en el
cual la entidad, una vez escuchados, decidira si las explicaciones se ajustan al
compendio constitucional, legal y reglamentario que sirve de base para el
procedimiento de seleccion.

2.3. Sobre la posibilidad de allegar anexos complementarios y explicativos a

los formularios requeridos por los pliegos de condiciones de la Licitacién 17
de 2014

El tribunal de primera instancia consideré que el departamento de Tolima obrd de

conformidad con las reglas del pliego al haber rechazado la propuesta de la unién



temporal Fuerza Tolimense, en tanto, si bien se indic6 en el numeral 1.12 dgel
documento precontractual que se podria anexar informacion adicional a la solicitada

por la entidad en los formularios, lo cierto es que la entidad fue clara al sefialar que

la modificacién del anexo 6 constituia causal de rechazo.

Inconforme con esa decision, el recurrente sostuvo que, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1.12 del pliego de condiciones, era perfectamente viable

modificar el anexo 6 en cuanto a su forma, lo que no se podia alterar eran sus

especificaciones.

En orden a resolver este cargo, la Sala parte de precisar que en el expediente esta
demostrado que el departamento del Tolima abrié la Licitacién Publica 017 de 2014
con el objeto de contratar la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada
sin armas en las instituciones educativas de los municipios no certificados de ese

ente territorial.

De acuerdo con el numeral 5.5. del pliego de condiciones que rigio el procedimiento
de seleccidn, se establecieron los factores de evaluacion de las propuestas de la

siguiente manera:

FACTOR DE EVALUACION Puntaje
1) PRECIO DEL SERVICIO 150
2) CALIDAD DEL SERVICIO 650
a) Tiempo de funcionamiento 150
b) Formacién adicional de los supervisores 200
¢) Formacién adicional de los vigilantes 300
3) NO TENER MULTAS EN CONTRATOS 100
4) APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100
TOTAL 1.000

En el numeral 1.12 de ese mismo documento se determiné la forma en que debian
diligenciarse los formatos y los anexos de la propuesta, en los siguientes términos

(se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“1.12. DILIGENCIAMIENTO DE LOS ANEXOS Y LOS FORMATOS

La informacién requerida que deba consignarse en los formatos o formularios
indicados en el pliego sera diligenciada y presentada en forma impresa. Sji_el
proponente_consjdera_que_es_conveniente_para_complementar_sy
propyesta, anexar informacioén adicional a la solicitada por LA ENTIDAD en los
formularios establecidos, podra allegarla haciendo referencia al formulario que
complementa’.

Los anexos y formularios que, con arreglo al pliego de condiciones, debian

presentar los proponentes, fueron los siguientes:

Formularios y anexos Contenido
Anexo 1 Ficha técnica
Anexo 2 Carta remisoria de la propuesta

Anexo 3 [ Manifestacion del oferente sobre inhabilidades e incompatibilidades |




Anexo 4 Certificacion aportes al sistema de seguridad social integral
Anexo 5 Apoyo a la industria nacional

Anexo 6 Oferta econémica

Anexo 7 Minuta del contrato

Anexo 8 Compromiso anticorrupcion

En consonancia con lo anterior, se observa que en el numeral 4.1 del pliego de
condiciones se consagraron las causales de rechazo de las propuestas, entre las
cuales se destaca la que interesa para la solucion del caso (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

“4.1. CAUSALES DE RECHAZO

Sera motivo de rechazo de una propuesta la ocurrencia de uno cualquiera de
los siguientes eventos:

(...).
m. Cuando no presente, no diligencie o modifique las especificaciones previstas
en el Anexo No. 6 (oferta econémica) del presente pliego de condiciones.

El contenido del anexo 6, previsto en el pliego fue el siguiente (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores):

En la propuesta presentada por la union temporal Fuerza Tolimense, se incorpord

el anexo 6, contentivo de la oferta econdmica, el cual fue diligenciado de la siguiente

manera®:
Adicionalmente, el demandante adjunté a su propuesta otro documento titulado

“Anexo 6 complementario de la propuesta econémica’®:

5 Folio 290 de la carpeta titulada Licitacion publica 017 -2014 unién temporal Fuerza Tolimense.
6 Folio 291 de la carpeta titulada Licitacion publica 017 -2014 unién temporal Fuerza Tolimense.

El departamento del Tolima acogio el informe de evaluacion en el que se conceptud

que la oferta de la unién temporal Fuerza Tolimense debia ser rechazada por haber



incurrido en la causal de rechazo prevista en el literal m) del numeral 4.1 del pliego
de condiciones, al haber: i) modificado el anexo 6, del que se elimind la columna del
IVA; ii) aportado un anexo complementario que no podia ser tenido en

consideracion por tratarse de un aspecto puntuable.

De este breve recuento de las reglas que, en torno a la presentacion de anexos
complementarios, disciplinaron la etapa de escogencia y de lo acontecido en punto
a esa cuestion en lo que concierne a la oferta de la demandante, la Sala considera
que, contrario a lo alegado por el recurrente, no resultaba viable la presentacién de
un anexo complementario respecto de la oferta econémica, por las razones que

pasan a explicarse:

Como se aprecia del contenido de los anexos exigidos en el pliego de condiciones,
se evidencia que solamente dos de los anexos en comento aludian a factores
puntuables de la oferta: los anexos correspondientes a la oferta econdémica y el
apoyo a la industria nacional. Los demas se referian a requisitos habilitantes que

debian cumplir los proponentes.

La Sala estima que, si bien el numeral 1.12 del documento precontractual contuvo
una regla general permisiva sobre la presentacion de anexos complementarios,
ciertamente su aplicacidn no podia interpretarse de manera aislada y desligada de
los demas postulados que rigieron el procedimiento de seleccién y menos aun de

las normas imperativas que lo gobernaron.

En efecto, debia tenerse en consideracion que, al compas del marco normativo
referido en parrafos precedentes, no era juridicamente procedente que, a través de
documentos adicionales se complementara informacién relativa a aspectos
ponderables, so pena de alterar o afectar cuestiones que incidieran en el
otorgamiento de puntaje y se vulnerara de esta manera el principio de seleccion

objetiva.

Es por ello que, no obstante haberse consagrado expresamente por la entidad
estatal la posibilidad de allegar informacion explicativa adicional, tal alternativa
podia ser empleada siempre que su ejercicio se circunscribiera a aquellos
formularios o anexos en los que se registrara informacién que no guardara directa

relacién con los factores de evaluacion.
De ahi que los formularios o anexos correspondientes a la oferta econdémica y el
apoyo a la industria nacional no eran susceptibles de ser complementados por via

de la aplicacion del numeral 1.12 del pliego de condiciones

Tal aserto se desprende no solo de la normativa que informé la etapa precontractual,



sino de la expresa prevencion que en ese sentido, al menos en lo que concierne a
la oferta econémica, se consagro en el literal m) del numeral 4.1, cuya lectura, lejos
de presentar una contradiccion con el texto del numeral 1.12 del pliego de

condiciones, estaba llamada a integrarlo en su hermenéutica a titulo de excepcion.

Por las anteriores razones, la Sala considera que no le asiste la razén al
demandante al sostener que debia valorarse la informacién contenida en el anexo
complementario 6, dado que, al recaer sobre la oferta econ6mica, no resultaba

valido complementar los datos exigidos por el ente territorial.

2.4. Sobre la valoracion del anexo 6 contentivo de la oferta econémica
presentado por la demandante

El tribunal de primera instancia advirti6 que en el anexo 6 presentado por la
demandante no se incluy0 el valor del IVA como se exigia en el formulario, a lo que
agreg6 que el AYS (administracion y supervision) no es el equivalente al AlU en los
contratos de obra, habida cuenta de que, de acuerdo con el Decreto 4950 de 2007,
los factores de administracion y supervision obedecen a un porcentaje adicional que
se cobra a la tarifa del servicio de vigilancia dependiendo de la modalidad en la que

este se preste que, para el caso, al ser una vigilancia sin armas, era del 8%.

En ese sentido, precis6 que esta ultima no era la base gravable del IVA, porque el
articulo 462-1 del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 1607 de 2012,
establecia una base especial del IVA respecto de los servicios de aseo, cafeteria y
vigilancia, en el que el IVA del 16% en ese entonces se calculaba sobre el AlU,
precisando que el AlU no podia ser inferior al 10% del valor del contrato, razon por
la cual considerd que no debia eliminarse la columna del IVA en el formato 6, porque
era la que sustentaba la siguiente ecuacion: total antes de IVA (servicio + AYS) +
IVA = TOTAL CON IVA.

En discrepancia con lo anterior, el apelante expresé que, aun cuando en el anexo 6
no estaba incluida la columna correspondiente al IVA, tal situacién se esclareci6 al
incluirla en el anexo complementario al anexo 6. Precis6 que el “anexo No. 6 si se

podia modificar, lo que no se podia modificar eran las especificaciones”.

Indicé que, si bien era cierto, como lo decia el tribunal, que el AYS no es la base
gravable para el calculo IVA, esa circunstancia fue precisamente la que justificé el
hecho de que se agregara una columna informativa sobre cuél era la base real para
el célculo del IVA en la que se denomind “BASE DEL IVA 10%”, el cual, en todo
caso, estaba calculado de acuerdo con la ecuacidon referida por el tribunal de
primera instancia, a lo que afnadié que los datos consignados en el anexo 6 no
alteraban el precio ofrecido, porque el IVA estaba alli incorporado en la columna,

sin que se impidiera su valoracion para efectos de la comparacion objetiva de las



propuestas.

Con el propésito de decidir este cargo de la impugnacién, la Sala insiste en que,
segun se considerd en el acapite que precede, no resultaba posible presentar
anexos complementarios de la propuesta econdmica, de tal suerte que este cargo
de censura se resolvera atendiendo a esa premisa y centrdndose exclusivamente
en el diligenciamiento del anexo 6 -exigido en el pliego- por parte del demandante,
razén por lo que la Sala procede a graficarlo nuevamente para mayor comprension

en su analisis:

Al respecto, se observa que, al diligenciar el anexo 6 de la oferta econdmica
presentada por la union temporal Fuerza Tolimense, la proponente, en efecto y
como lo advirtié el tribunal, elimin6 la columna destinada en el anexo para el calculo

del IVA, que segun el formulario debia anteceder a la del valor total.

Con todo, la Sala considera que tal situacion no dio lugar a la causal de rechazo de
la propuesta por haber modificado las especificaciones previstas en el anexo 6, en

razdén a que la supresion de esa casilla, en realidad, no contuvo una verdadera

modificacion de las especificaciones del aludido formulario, si se tiene en cuenta
que el valor correspondiente a ese gravamen, de cualquier manera, se incluyd en el
valor total del precio ofrecido y asi fue indicado expresamente en la casilla final,

como lo exigia el pliego.

De ahi se desprende que el porcentaje y valor del IVA que se incluy6 en el anexo 6
por parte de la union temporal Fuerza Tolimense era perfectamente determinable a
través de una operacion aritmética muy simple, por manera que en nada se
alteraron ni modificaron los componentes que habrian de integrar el precio ofrecido,
a diferencia de lo acontecido en el caso de las otras dos ofertas’ rechazadas por
haber introducido en el anexo 6 informacion distinta a la que se estaba requiriendo
en el pliego, lo que, en efecto, si comporté una modificacion de las especificaciones

de la oferta econbmica.

La Sala considera que, aun cuando no desconoce que le asiste la razon al tribunal
de primera instancia al enfatizar en la importancia de discriminar el valor
correspondiente al IVA del precio, en aras de identificar la base gravable para su
calculo y su sujecion a los dictados del Estatuto Tributario®, lo cierto es que en el
contenido del anexo 6 ni siquiera se estaba solicitando identificar la base gravable
de ese impuesto, ni su porcentaje. Lo que se exigia era registrar su valor, nada mas,
el que, se reitera, bien podia deducirse de la suma total de la oferta, mediante la
sustraccion del valor correspondiente a la columna titulada “TOTAL ANTES DE IVA

(servicio + AYS)’.



En linea con lo anterior, ha de destacarse que en el diligenciamiento del anexo 6

por parte de la unién temporal Fuerza Tolimense no se desconocio lo dispuesto en

7 Tal fue el caso de las ofertas de las uniones temporales Educacion Tolima Segura 2014 y Tolima
Grande. En el primer caso se destin6 una casilla para el AlU que no se estaba solicitando en el anexo
6 e introdujo otros conceptos como “tiempo del servicio 5 dias” y en el segundo evento, en el calculo
del valor de la oferta se introdujo un item denominado “Controladores de ronda durante la vigencia
del contrato” que ninguna relacién guardaba con los datos y especificaciones.

8 ARTICULO 462-1 DEL DECRETO 624 DE 1989. BASE GRAVABLE ESPECIAL. Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1607 de 2012: “Para los servicios integrales de aseo y
cafeteria, de vigilancia, autorizados por la Superintendencia de Vigilancia Privada, de servicios
temporales prestados por empresas autorizadas por el Ministerio del Trabajo y en los prestados por
las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado en cuanto a mano de obra se refiere,
vigiladas por la Superintendencia de Economia Solidaria o quien haga sus veces, a las cuales se les
haya expedido resolucion de registro por parte del Ministerio del Trabajo, de los regimenes de
trabajo asociado, compensaciones y seguridad social, como también a los prestados por los
sindicatos con personeria juridica vigente en desarrollo de contratos sindicales debidamente
depositados ante el Ministerio de Trabajo, la tarifa sera del 16%* en la parte correspondiente al AIU

(Administracion, Imprevistos y Utilidad), que no podra ser inferior al diez por ciento (10%)_del valor
del contrato”.

el articulo 462-1 del Decreto 624 de 1989, modificado por la Ley 1607 de 2012, que
establecia la base gravable especial en la prestacion del servicio de vigilancia, ni lo
consagrado en el Decreto 4950 de 2007°, por el cual se fijan las tarifas para el cobro

del servicio de vigilancia y seguridad privada.

Frente a ese punto se pone de presente que, en cuanto a la observancia del Decreto
4950 de 2007, fue el mismo texto original del formato del anexo 6 el que demandé
que en la quinta columna se consignara el valor de administracion y supervision
(AYS), correspondiente a un 8% sobre el monto calculado y de una lectura sencilla

se evidencia que asi procedio la demandante al depositar alli los datos requeridos.

A la par con lo expuesto, se advierte que el importe incluido por concepto de IVA en
el precio total de la oferta de la actora igualmente consulté los preceptos del articulo
462-1 del Decreto 624 de 1989, modificado por la Ley 1607 de 2012, en la medida

en que, ciertamente el valor de ese impuesto ascendi6 al 16% calculado sobre el

10% del precio del contrato, tal y como lo estipulaba la norma en comento°.

La Sala considera que, a diferencia de lo estimado por la primera instancia, la
supresion de la columna concerniente al IVA no disip6 o trastocé el resultado que
se habria de obtener de la ecuacion: total antes de IVA (servicio + AYS) + IVA =
TOTAL CON IVA, debido a que el registro de todos esos datos fue atendido en el
anexo 6 de la oferta econdmica presentada por la union temporal Fuerza Tolimense,
solo que, en vez de designar una casilla para enlistar el impuesto, su valor fue
sumado directamente en el monto total de la propuesta, sin que en su esencia se

hubiera eliminado.

9 “ARTICULO 2 del DECRETO 4950 DE 2007. Tarifas. Establécese como tarifas minimas para el
cobro de servicios de vigilancia y seguridad privada veinticuatro (24) horas, treinta (30) dias al mes,
las siguientes:



2. Empresas sin armas con medio humano: La tarifa sera el equivalente a 8,8 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cubrir los costos laborales; mas un 8% sobre el monto calculado,

para cubrir gastos administrativos y de supervision.
10 En relacién con el recuadro correspondiente a 2014, se tiene que, segun la columna “Total antes

de IVA (SERVICIO + AYS)”, el valor del contrato era de $136'896.883, cuyo 10% equivale a
$13'689.688, al tiempo que el 16% de esta Ultima cifra corresponde a $2'190.350, que es
exactamente la suma que corresponde al IVA calculado en esa columna e incluido en el valor total,
conclusion de sustraer el valor de la penultima columna al de la columna final.

El mismo escenario se presenta respecto del recuadro concerniente a 2015, en el que el valor
consignado en la columna “Total antes de IVA (SERVICIO + AYS)” asciende a $5.996°'083.484 y su
10% equivale a $599’608.348 y el 16% respecto de esta suma por concepto de IVA corresponde a
$95’937.336, valor que fue incluido en la columna final del valor total.

Lo dicho hasta ahora es suficiente para advertir que la supresion de la columna
destinada a la discriminacién de IVA no llevaba a aplicar, sin mas, la causal de
rechazo alusiva a la modificacién de la oferta econémica, toda vez que, como se
vio, la ausencia de esa columna en manera alguna constituia un obstaculo para la

comparacion objetiva de las propuestas.

Lo anterior se debe a que todas las especificaciones exigidas por el pliego de
condiciones para diligenciar la oferta econdmica fueron incorporadas en el anexo 6
presentado por la demandante, al paso que el precio ofrecido fue el resultado de

conjugar todos esos factores.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la asignacién de puntaje para la oferta
econdmica recaia exclusivamente en la cifra que cobijaba la totalidad del precio
calculado con inclusion de todos los elementos que lo conformaban, entre ellos, el
IVA. Por contera, surge con claridad que nada se oponia a que la propuesta
econOmica de la demandante fuera valorada a efectos de ser evaluada de

conformidad con los criterios de ponderacion.

Ante este panorama, la Sala considera que, pese a haberse incorporado la causal
de rechazo relativa a la modificacidon de las especificaciones del anexo 6, su
aplicacién necesariamente debia acompasarse con los principios que informan la
contratacion estatal y evitar que en el cumplimiento de los fines de la actividad
negocial del Estado se vieran truncados por el concurso de talanqueras que en
manera alguna desarrollaran el principio constitucional que impone la prevalencia

de lo sustancial sobre lo formal y, por el contrario, lo burlaran.

En otras palabras, las causales de rechazo que en ejercicio de la potestad de

configuracion de los pliegos de condiciones' las entidades estatales contratantes

1 Seccion Tercera, Consejo de Estado, 30 de julio de 2008, Expediente: 23.003, Actor: Constructora
Sego Ltda. y otro, Demandado: Municipio de Santiago de Tolu: “Acerca de la segunda cuestion antes
enunciada, relacionada con la amplitud de facultades que la ley otorga a las propias Entidades
Estatales para que puedan configurar, de manera proporcional y razonable, consultando sus propias
necesidades y las circunstancias existentes, las exigencias, los requisitos y las caracteristicas de los
contratos en los cuales ellas han de actuar como partes, mediante el disefio de los correspondientes
pliegos de condiciones o términos de referencia los cuales, ademas de constituir la base fundamental
de los contratos respectivos, se han de incorporar a dichos vinculos contractuales con posterioridad
a la respectiva adjudicacion.”

“Las normas legales que se ocupan de esta materia -en particular el numeral 5 del articulo 24 de la



Ley 80-, se limitan a sefialar los parametros generales a los cuales deben someterse las Entidades
Estatales para integrar los pliegos de condiciones en cada procedimiento administrativo de seleccién
en concreto, sin que el contenido de los mismos se determine de forma exhaustiva y detallada, toda

pueden incorporar, indefectiblemente deben encaminarse a materializar su
cometido misional, por lo que deben resultar coherentes, pertinentes y necesarias
para la consecucion del fin publico que envuelve y justifica la celebracién del
respectivo contrato. En defecto, la aplicacion de las causales de rechazo no puede
comportar la fijacion de requisitos inanes, superfluos o caprichosos que en nada

favorezcan la seleccion objetiva del contratista.

Esto ultimo fue lo que acontecid en el sublite, en consideracibn a que el
departamento del Tolima rechaz6 la propuesta de la union temporal Fuerza
Tolimense con fundamento en la supuesta configuracién de una causal de exclusion

que en realidad no se oponia a la comparacion objetiva de las ofertas.

Como consecuencia de lo anotado, la Sala encuentra fundado el cargo del recurso
de apelacion que se estudia, en razén a que no se hall6 justificado el rechazo de la
oferta de la unién temporal Fuerza Tolimense, a la luz de las normas y principios
que regentan la actividad contractual del Estado, motivo por el que la Sala concluye

que su propuesta no debi6 ser desestimada.

2.5. Sobre la valoracion de la formacion adicional de los supervisores de la UT
MT Seguridad

Tanto en la demanda como en el recurso de apelacion, la parte actora alegd que la
propuesta de la union temporal MT Seguridad debi6é ser rechazada, por cuanto

actu6 de mala fe y de manera fraudulenta.

El a quo no se refirid a este aspecto de la demanda en razén a que consider6 que
el demandante no demostr6 que su propuesta debié ser admitida y valorada. Por
tanto, al haberse insistido en la apelacion sobre este punto de debate, corresponde

a la Sala pronunciarse sobre el particular.

Se recuerda que, segun el demandante, no era suficiente con restarle 200 puntos a

la calificacién de la oferta de la unién temporal MT Seguridad, siendo necesario

vez que ello resulta imposible en abstracto y sélo es viable realizarlo atendiendo a las circunstancias
propias de cada supuesto especifico; de este modo, en la medida en que las normas recién referidas
confieren un amplio margen de libertad de valoracién a la Administracién para que, en cada caso
concreto, establezca el contenido del pliego de condiciones, dichos preceptos consagran una
facultad de amplia configuracion, que habra de concretarse en el sefialamiento de las reglas, los
procedimientos, las exigencias y los criterios, objetivos y razonables, con base en los cuales habra
de adelantarse el respectivo procedimiento administrativo de seleccion del contratista.”

rechazarla, de cara al hecho de que obr6é de mala fe y de forma fraudulenta, puesto
que en la licitacion presentada ante la Fiscalia, en la que participé una de las

sociedades que integrd la referida agrupacion, se pretendieron hacer valer las



mismas certificaciones que no tenian la entidad de acreditar lo exigido en relacion

con la formacién adicional de los supervisores, situacion que ya era conocida por la

ahora adjudicataria. Agrego que era necesario rechazarla por no haber cumplido los

requisitos técnicos minimos.

Sobre el particular, se encuentra demostrado que:

Uno de los factores de calificacion correspondia a la calidad del servicio, entre ellos

la formacién adicional de los supervisores, por la que se otorgaria un puntaje

maximo de 200 puntos.

En el numeral 5.5.2.2 del pliego de condiciones, modificado mediante adenda No. 1

del 14 de noviembre de 2014, se determin6 la manera en que se acreditaria la

formacion adicional de los supervisores, como sigue (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores de forma):

“Al proponente que acredite la formacion adicional de los supervisores presentados
dentro del equipo de trabajo para la prestacion del servicio a la entidad en las siguientes
condiciones se le otorgaran hasta (200) puntos asi:

Formacién adicional de los supervisores Puntaje

Profundizacién sobre los cursos de especializacién

50 puntospor

educativas o entidades oficiales impartida por Academia supervisor
certificada y avalada por la Superintendencia de

Vigilancia y Seguridad

Privada

Especializacion educativas o entidades oficiales, 40 puntos

impartida por academia certificada y avalada por la

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada con una antelacién no menor a dos meses

Nota: Para acreditar la informacién adicional de los supervisores el proponente debera
anexar en el sobre Unico de la propuesta las certificaciones expedidas por academia

certificada y avalada por la Superintendencia de Vigilancia y_Seguridad Privada”.

En cumplimiento de esa prevision precontractual, la union temporal MT Seguridad

adjunté a su propuesta los siguientes documentos':

12 Folios 217 a 221 del cuaderno 2.

Entidad que Fecha de Contenido
expide el expedicién
certificado
La Ciencia de la 1 de agosto Hace constar que Edinson Urieta Russo aprobé
Seguridad de 2014 satisfactoriamente el curso de “Profundizacién

Supervisores Entidades Oficiales”, con una intensidad de
30 horas.

La Ciencia de la

12 de junio de

Hace constar que Fabio Augusto Suarez aprobé

Seguridad 2014 satisfactoriamente el curso de “Profundizacién
Supervisores Entidades Oficiales”, con una intensidad de
30 horas.
La Ciencia de la 22 de agosto Hace constar que Jhon Eferson Céspedes
Seguridad de 2104 aprobd

satisfactoriamente el curso de “Profundizacién
SupervisoresEntidades Oficiales”, con una intensidad de
30 horas.




La Ciencia de la 21 de abril de Hace constar que Rubén Dario Pérez Morales aprobd
Seguridad 2014 satisfactoriamente el curso de “Profundizacion
Supervisores Entidades Oficiales”, con una intensidad de

30 horas.

En escrito del 17 de diciembre de 2014, la unién temporal Fuerza Tolimense
presentd observaciones al informe de evaluacion de las propuestas, en el que se
puso de presente lo siguiente en relacién con la oferta de la UT MT Seguridad (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores de forma):

“A folios 283, 284, 285 y 286 se aportan Diplomas expedidos por la Escuela de
Capacitacion CIENCIA DE LA SEGURIDAD, certificando la aprobacion del
Curso de profundizacion Supervisores Entidades Oficiales, consultando la
pagina de la superintendencia y seguridad Privada en el item de Servicios
Vigentes Escuela de Capacitacion se observa que la ACADEMIA LA CIENCIA
DE LA SEGURIDAD a corte Octubre 31 de 2.014, en el Plan Educativo
Autorizado PEIS, para el ciclo del supervisor no tiene aprobado NINGUN
CURSO DE PROFUNDIZACION por parte de la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada y los cursos aportados son expedidos en los mes de abril,
Jjunio y agosto de 2.014 cuando la escuela no tiene autorizacion para expedir

dichos diplomas o cerﬁﬁcaciones”13.

A su observacién, la union temporal demandante acompafo copia de la Resolucién
20131400087577 del 12 de diciembre de 2013, por la cual la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada autoriz6 a la escuela de ensefnanza y capacitacion
“La Ciencia de la Seguridad” para que brindara varios programas académicos, entre
ellos las profundizaciones de Seguridad Educativa, Eventos Publicos, Minera,
Portuaria, Transporte Masivo y Turistica para el ciclo de VIGILANTE, y las
especializaciones de Seguridad Aeroportuaria, Comercial, Educativa, Entidades
Oficiales, Eventos Publicos, Grandes Superficies, Hospitalaria, Industrial, Medios
Tecnoldgicos, Minera, Petrolera, Portuaria, Residencial, Sector Financiero,

Transporte Masivo y Turistica para el ciclo de SUPERVISOR.

3 Folios 60 a 70 de la carpeta 7.

Sin embargo, no se evidencia del contenido de esa resolucion que estuviera
autorizada para dictar el curso de profundizacion de supervisores en entidades

oficiales.

El departamento del Tolima, en documento mediante el cual dio respuesta a las
observaciones presentadas frente al informe de evaluacion, determin6é (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores de forma):

Observa usted también, que la Escuela que certificd los estudios de los
supervisores no tiene dentro del PEIS el curso de profundizacion de
supervisores en Entidades oficiales que acredita el proponente para el personal’
propuesto a folios 283-286, el Comité da lugar a su observacion teniendo en
cuenta que al revisar la Resolucién por usted aportada (20131400087577 del
12 de diciembre de 2013) la Superintendencia de Vigilancia y seguridad Privada
autoriz6 a la Escuela de Capacitacion y Entrenamiento en Vigilancia y




Seguridad privada denominada LA CIENCIA DE LA SEGURIDAD LTDA. para
dictar una serie de profundizaciones, dentro de las cuales no se evidencia, la
correspondiente a Entidades Oficiales, razén esta por la que el Comité
procedera a no asignarle puntaje por la formacién adicional de los supervisores

que se encuentren bajo esta circunstancia14.

Con base en lo anterior, en la evaluacion final, el ente estatal asigné 0 puntos al
factor de calidad del servicio: formacién adicional de supervisores de la propuesta
de la uniéon temporal MT Seguridad y procedi6é a asignar puntaje en el resto de los
criterios de seleccion, otorgandole al final una calificacibn de 800 puntos.
Seguidamente, ante la ausencia de otras propuestas que pudieran considerarse en
la etapa de evaluacion -se recuerda que todas las demas fueron rechazadas-, el
departamento del Tolima adjudicé la Licitacién 017 de 2014 a la unién temporal MT
Seguridad, conformada por las sociedades M&O Seguridad Ltda., Seguridad Trébol
Ltda. y Cosequin Ltda.

En consideracion al recuento que se deja expuesto, la Sala estima que no le asiste
la razén al recurrente al afirmar que el departamento del Tolima ha debido rechazar
la propuesta de la UT MT Seguridad en lugar de restarle el puntaje concedido por

factor de calidad del servicio: formacion adicional de supervisores.

Para fundamentar esta conclusién, la Sala parte de sefialar que, con apego al
numeral 4.1 del pliego de condiciones, uno de los eventos en que la propuesta debia

ser rechazada, y cuya correspondencia con el ordenamiento juridico ya fue materia

4 Folios 90 de la carpeta 7.

de explicacién en parrafos precedentes, fue aquel segun la cual: “c) cuando los
documentos presentados por el proponente contengan informacién que de cualquier
manera no corresponda a la realidad, imprecisa, o que no permiten su verificacion
por parte del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, caso en el cual iniciaran las acciones

correspondientes, si a ello hubiere lugar’.

Sin embargo, ese no fue el supuesto que tuvo ocurrencia en el sublite respecto de

la oferta de la union temporal MT Seguridad.

Los documentos aportados por aquella para acreditar la formacién adicional de sus
supervisores, si bien daban cuenta de la asistencia a un curso que la empresa que
certificaba no estaba autorizada para impartir por la autoridad competente, lo cierto
es que su contenido no era discordante con la realidad, debido a que, en manera
alguna, se puso en entredicho la cabal asistencia del personal a esos programas de

ensefnanza.

De ahi que la informacién que reposaba en esas certificaciones era verdadera en

cuanto a los hechos que alli se hacian constar y que aludian a la persona que asistio



al curso, al programa de ensefianza que presencio, a las fechas en que se llevd a

cabo esa instruccidn y al ente educativo que la brind6.

Cuestion distinta es que la escuela de ensefianza no estuviera avalada para impartir
los cursos de formacion que certificaba, situacién que no rifie con la veracidad del
contenido de los certificados, sino que se oponia al cumplimiento de la exigencia
del pliego en cuanto demandaba que la certificacién proviniera de una academia
autorizada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, que fue lo

que no ocurrié.

La circunstancia descrita es la que explica y dota de sustento el hecho de que el
departamento del Tolima no hubiera rechazado la propuesta de la unién temporal
MT Seguridad, puesto que no era esa la consecuencia dispuesta por el documento

precontractual para el evento acontecido.

Por lo mismo, la Sala estima ajustado el proceder de la entidad en cuanto se abstuvo
de otorgar puntaje por ese factor de evaluacién a la adjudicataria, ya que la

exigencia no se cumplia satisfactoriamente.

En relacién con el cargo aducido por el impugnante, con apoyo en el cual en otro
proceso de seleccion en el que participd la ahora adjudicataria se pretendi6 acreditar
experiencia con las mismas certificaciones, por lo que la UT MT conocia de
antemano que su contenido no podia apreciarse, revelando asi su mala fe y su

intencién fraudulenta, la Sala advierte que:

Esta acreditado que en el mismo afo en que se llevd a cabo la licitacidbn que ocupa
la atencion de la Sala, la Fiscalia adelanté un procedimiento de seleccion en el que
presentd oferta el consorcio Gobernacién 2014, conformado, entre otros, por la

sociedad Cosequin Ltda., la cual igualmente fue integrante de la unién temporal MT
Seguridad’®.

Entre las observaciones presentadas por ese consorcio en el procedimiento de
selecciéon LP-FGN-001-2014, dirigido por la Fiscalia General de la Nacién a la
propuesta del consorcio Caqueta Segura, se presento la siguiente (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores de forma):

“Con respecto a los sefiores Harold Angarita Mora y Jorge Armando Carrillo
Garcia presentan diploma del curso de profundizaciéon de supervisor en
entidades oficiales, a folio 527 a 5432 el consorcio presenta la licencia de
funcionamiento de la academia de seguridad la Ciencia de la Seguridad,
academia que expide dichos diplomas a los sefiores antes mencionados,
revisada dicha licencia no esta autorizada para dictar cursos ni expedir diplomas
en profundizacién para supervisores en el sector oficial, razén por la cual
solicitamos a la administracion de manera respetuosa se rechace la propuesta

del consorcio en mencion.. o1 6.



En esa oportunidad, la Fiscalia dio respuesta a la observacion del proponente, bajo
el siguiente tenor (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores de

forma):

Con respecto a los diplomas que expide la escuela de Capacitacion La Ciencia
de la Seguridad al sefior Harold Angarita, revisada la propuesta presentada por
el CONSORCIO CAQUETA SEGURO a folios 527-532 se encuentra la
resolucién No. 5061 del 23 de agosto de 2012 por medio de la cual se autoriza

15 5e precisa que los documentos que dan cuenta de esta circunstancia fueron aportados a la
Licitacién 17 de 2014, por uno de los proponentes como prueba de sus observaciones presentadas
en contra de la propuesta de la UT MT Seguridad, por lo que hacen parte del cimulo documental
que se ventild en desarrollo del procedimiento de seleccién que ocupa la atencién de la Sala. Es
importante anotar que aun cuando lo sucedido a instancia del procedimiento de seleccion
adelantado por la Fiscalia no es vinculante frente a las gestiones desplegadas por el departamento
del Tolima, por tratarse de lo acontecido en el desarrollo de esa licitacién en lo que se sustenta el
cargo de la apelacién, la Sala apreciara su contenido en orden a decidir el aspecto de discrepancia.
16 Folios 1.264 del cuaderno 2.

el PEISS esta escuela de capacitacion dentro del cual no se le autoriza a dicha
empresa dictar el curso de profundizacion en entidades oficiales, se verifica
igualmente el listado de las escuelas de capacitacion autorizadas por la
supervigilancia disponible en la pagina web de dicha entidad con corte a 30 de
septiembre de 2014 y encontramos que dentro del Plan Educativo Autorizado
PEISS a esa escuela, esta no cuenta con autorizacion para dictar y certificar el
curso de profundizacion supervisores entidades oficiales. (...).

“Con el &nimo de verificar esta situacion se solicité a la escuela de capacitacion
La Ciencia de la Seguridad certificaciéon en la que conste que cuentan con
autorizacion de la Superintendencia de la Vigilancia y Seguridad Privada para
dictar y certificar el curso de profundizacion para supervisores entidades
oficiales a lo cual esta empresa suministré copia de las resoluciones No. 5941
de 2012 y 20131400087577 de 2013 en las cuales se aprueba el PEISS de
dicha escuela y en estas resoluciones no se encuentra autorizacion para dictar
y certificar este curso.

“Como consecuencia de lo anterior, a esta empresa le seran retirados los 75
puntos obtenidos por el curso de profundizacion de vigilancia en seguridad a

entidades oﬁciales”1 7.

Al respecto, la Sala considera que de las pruebas en comento se desprende que,
en el escenario precontractual adelantado por la Fiscalia, uno de los integrantes de
la UT MT Seguridad adujo en desfavor de su contrincante la improcedencia de
valorar los diplomas suscritos por la academia La Ciencia de la Seguridad, para
acreditar la realizaciéon de los cursos de profundizacion para supervisores en el
sector oficial, por no estar autorizada por la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, y de manera simultanea, en el procedimiento de seleccion
materia de debate, alleg6 certificados expedidos por la misma academia con un
contenido idéntico al criticado, a sabiendas de que, como esa misma organizacion

lo informé, tal escuela no estaba facultada para impartir esas ensenanzas.

En ese sentido, no obstante que esta demostrado el dicho del apelante en cuanto a
que la actuacion de la UT MT Seguridad es merecedora de reproche en los términos
antes expuestos, ello no equivale a afirmar que por esa circunstancia operara la

causal de rechazo de su propuesta en la Licitacion 17 de 2014, aludida por el



recurrente, ante la ausencia de los supuestos facticos que viabilizaran su

configuracion.

17 Folios 1.267 a 1.268 del cuaderno 2.

De otro lado, tampoco observa la Sala que la circunstancia anotada hubiera dado
lugar a la configuracion de la otra causal de rechazo alegada por la parte actora,
prevista en el literal s) del numeral 4.1, al tenor de la cual la propuesta seria
rechazada “cuando no se cumpla con los requisitos técnicos minimos descritos en

el presente pliego de condiciones”.

Cabe anotar que los requisitos técnicos minimos a los que se refiere la clausula en
comento eran aquellos contemplados en el numeral 2.4 del pliego, concernientes a
la propuesta técnica conformada por el equipo de trabajo ofrecido y la experiencia
acreditada respecto de su personal, exigencias que eran de orden habilitante y no

puntuable.

A diferencia de lo anterior, la formacion adicional de los supervisores era un aspecto
que otorgaba un valor agregado a la oferta técnica y que, al tiempo, era susceptible
de puntuacioén, de tal suerte que su cumplimiento se habria de verificar una vez se
constatara que estuvieran reunidos los requisitos habilitantes, entre ellos los

requisitos minimos técnicos.

El recuento emprendido basta para concluir que la oferta de la unién temporal MT
Seguridad no incurrié en las aludidas causales de rechazo previstas en la Licitacion
Publica 17 de 2014, por lo que en los términos expuestos el cargo de la apelacion

que se examina no tiene vocacion de prosperidad.

2.6. La acreditacion de que la propuesta de la demandante era la mas favorable
para el departamento del Tolima

En consideracidon a que, por las razones que quedaron sentadas, la propuesta de
Fuerza Tolimense no debid ser rechazada, procede la Sala a realizar la evaluacién
de su contenido, de conformidad con los factores de calificacion previstos en el

pliego de condiciones.

2.6.1. En cuanto a la calidad del servicio

De conformidad con el numeral 5.5.2 del pliego de condiciones, se estableci6 que
ese factor tendria un puntaje maximo de 650 puntos, que se discriminaria de la

siguiente manera:



a) Tiempo de funcionamiento: 150 puntos, b) formacion adicional de los

supervisores: 200 puntos; c) formacion adicional de los vigilantes: 300 puntos.

* Para acreditar el tiempo de funcionamiento se estipul6 el siguiente sistema

de calificacion:

ANOS DE SERVICIO PUNTAJE
El proponente que lleve 15 afios o0 més de servicio 150

El proponente que lleve entre 11 y 14 anos de servicio 100

El proponente que lleve entre 5 y 10 afos de servicio 50

Se precis6 que ese requisito se demostraria con el certificado de existencia y
representacion legal del proponente expedido por la Camara de Comercio y la

licencia de funcionamiento.

Para satisfacer esa exigencia, la union temporal Fuerza Tolimense adjunté los
certificados de existencia y representacion de sus integrantes, entre ellos el de la

sociedad Seguridad las Américas, en el que consta que esa sociedad fue

matriculada en la Camara de Comercio de Bogota el 9 de abril de 19848,

Adjunté a ese documento la licencia de funcionamiento 7334 del 30 de octubre de
1986 y aquellas que en adelante la prorrogaron'?, lo cual demuestra que desde que
empez0 a funcionar -30 de octubre de 1986- a la fecha del cierre de la licitaciéon -4
de diciembre de 2014- habian transcurrido mas de 15 afnos. Por lo anterior, su

puntaje por este factor corresponderia a 150 puntos.

* En cuanto a la formacién adicional de los supervisores (200 puntos)

En el numeral 5.5.2.2 del pliego de condiciones, modificado mediante adenda No. 1
del 14 de noviembre de 2014, se determindé la manera en que se acreditaria la
formacion adicional de los supervisores, como sigue (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores de forma):

“Al proponente que acredite la formacién adicional de los supervisores presentados
dentro del equipo de trabajo para la prestacion del servicio a la entidad en las siguientes
condiciones se le otorgaran hasta (200) puntos asi:

18 Folios 206 a 211 del tomo I.
19 Folios 296 a 332 del tomo |l.

Formacioén adicional de los supervisores Puntaje
Profundizaciéon sobre los cursos de especializacion 50 puntospor
educativas o entidades oficiales impartida por Academia supervisor

certificada y avalada por la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad
Privada

Especializaciéon educativas o entidades oficiales, 40 puntos
impartida por academia certificada y avalada por la

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada con una antelacién no menor a dos meses




Nota: Para acreditar la informacién adicional de los supervisores el proponente debera
anexar en el sobre Unico de la propuesta las certificaciones expedidas por academia

certificada y avalada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada”.

En orden a demostrar el cumplimiento de este requisito, la union temporal

demandante allegé la siguiente documentacion:

Entidad que Fecha de Contenido Puntaje
expide el expedicién
certificado
Instituto 8 de agosto Hace constar que William Tocora Palomino 40
Internacional de de 2014 aprob6  satisfactoriamente el curso puntos
Seguridad Integral de

“Especializacion en supervision educativa”,
conuna intensidad de 30 horas®.

Instituto 4 de julio de Hace constar que Juan Dario Soto Prada | 40
Internacional de 2014 aprobd satisfactoriamente el curso de | puntos
Seguridad Integral “Especializacion en supervision educativa’,

con una intensidad de
30 horas?'.

Instituto 4 de julio de Hace constar que James Sanchez Quiroga | 40
Internacional de 2104 aprobd satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en supervision en entidades

oficiales”, con una intensidad de 30 horas?2.

Se adjunto la Resolucion No. 20141406604187 del 5 de noviembre de 2014, por la
cual la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada renové la licencia
concedida al Instituto Internacional de Seguridad Integral para prestar programas

académicos, entre ellos, el de especializacibn en seguridad educativa para

supervisores?3,

Se precisa que para efectos de valorar las certificaciones aportadas se tuvieron en
cuenta por esta Sala unicamente aquellas expedidas por la academia que, segun

se acreditd, estd avalada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

20 Folio 295 del Tomo I

21 Folios 535 del Tomo |l

22 Folio 551 del Tomo Il

23 Folios 1094 a 1101 del Tomo V

y cuyo contenido diera cuenta de las modalidades de formacion exigida por el

pliego®.

Por lo anterior, el puntaje que habria de asignarse por este factor seria de 120

puntos.
* Formacion adicional de los vigilantes
En relacion con este factor de ponderacion, el pliego de condiciones, con la

modificacion introducida por la adenda 1 del 14 de noviembre de 2014, indic6 (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores de forma):




Al proponente que acredite formacion adicional de los vigilantes que presente
dentro del equipo de trabajo para la prestacion del servicio a la entidad en las
siguientes condiciones se le otorgaran hasta 300 puntos, asi:

Formacion adicional de los vigilantes PUNTAJE
Especializacion educativa impartida por academia certificada y avalada por la 10 puntos
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada por

vigilantes
Especializacién en entidades oficiales impartida por academia certificada y avalada por la 8 puntos
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Nota: Para acreditar la informacion adicional de los vigilantes el proponente debera
anexar en el sobre Unico de la propuesta las certificaciones expedidas por academia
certificada y avalada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada con una
antelaciéon no menor a (2) meses contados a partir de la fecha del cierre”.

Con el propésito de demostrar el acatamiento de este requisito, la UT Fuerza

Tolimense alleg6 junto con su propuesta la siguiente documentacion.

Entidad que Fecha de Contenido puntaje
expide el expedicion
certificado
Instituto 12 de Hace constar que Danilo Aguirre Velasquez 10
Internacional de noviembre de aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas?5.
Instituto 12 de Hace constar que Frnr{dy Maurtinez 10
Internacional de noviembre de | Castafiedaaprobd puntos
Seguridad Integral 2014 satisfactoriamente el curso
de

24 Solo se relaciond en el indice de la propuesta presentada la resolucion expedida por la
Superintendencia respecto de la academia Instituto Internacional de Seguridad Integral, pero no la
de la academia AESS.

25 Folio 578 del Tomo Il

“Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas?®.
Instituto 12 de Hace constar que José Dario Nazarith 10
Internacional de noviembre de Escobar aprob6 satisfactoriamente el curso puntos
Seguridad Integral 2014 de”Especializacion en vigilancia educativa’,
con
una intensidad de 60 horas?’.
Instituto 6 de junio de Hace constar que Jorge Enrique Andrade 10
Internacional de 2014 Trujillo aprobé satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas?.
Instituto 12 de Hace constar que Wilson Barrero Mendoza 10
Internacional de noviembre de aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa’,
con
una intensidad de 60 horas®.
Instituto 6 de junio de Hace constar que José Yezid Aguilar Prada 10
Internacional de 2014 aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas®.
Instituto 12 de Hace constar que Rubén Dario Montiel 10
Internacional de noviembre de aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de
30 horas?®'.




Instituto 18 de julio de Hace constar que Rafael Reyes Vargas 10
Internacional de 2104 aprobésatisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion
en vigilancia educativa”, con una intensidad
de60 horas®2.
Instituto 25 de julio de Hace constar que Cristian Yordi Torres 10
Internacional de 2014 Martinez aprob6 satisfactoriamente el curso puntos
Seguridad Integral de “Especializacion en vigilancia educativa”,
conuna intensidad de 60 horas®.
Instituto 22 de agosto Hace constar que Luis Enrique Vera Pinzén 10
Internacional de de 2014 aprob6  satisfactoriamente el curso puntos
Seguridad Integral de
“Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®.
Instituto 12 de Hace constar que Diego Barreto Ribas 10
Internacional de noviembre de aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®.
Instituto 12 de Hace constar que Oscar Javier Moreno 10
Internacional de noviembre de Bernalaprobd puntos
Seguridad Integral 2014 satisfactoriamente el curso
de
“Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®.
Instituto 19 de Hace constar que Lizandro Pinilla Duarte 10
Internacional de septiembre de | aprobé satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®’.
Instituto 22 de agosto Hace constar que Genaro Ochoa Gonzéalez 10
Internacional de de 2014 aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializaciéon en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas®®.
26 Folio 609 del Tomo llI.
27 Folio 624 del Tomo llI.
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Instituto 12 de Hace constar que Jhon Angel Carillo Martinez 10
Internacional de noviembre de | aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas®°.
Instituto 25 de julio de Hace constar que Carlos Alberto Mejia Ossa 10
Internacional de 2014 aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas*°.
Instituto 29 de agosto Hace constar que Diego Fernando Le6n 10
Internacional de de 2014 Parra aprobd satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas®*'.
Instituto 22 de agosto Hace constar que Guillermo Jiménez 10
Internacional de de 2014 Casallas aprob¢ satisfactoriamente el curso puntos
Seguridad Integral de “Especializacion en vigilancia educativa”,
conuna intensidad de 60 horas*.
Instituto 29 de agosto Hace constar que Hernando Murcia Algarra 10
Internacional de de 2014 aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos

Seguridad Integral

“Especializacion en vigilancia educativa”,

con
una intensidad de 60 horas?*3.




Instituto 8 de agosto Hace constar que German Guarnizo Ascencio 10
Internacional de de 201 aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas*.
Instituto 29 de agosto Hace constar que Jorge Gomez aprobd 10
Internacional de de 2014 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de
60 horas*S.
Instituto 28 de marzo Hace constar que Leonel Eved Girdn aprobo 10
Internacional de de 2014. satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas“.
Instituto 12 de Hace constar que Yudier Cabezas 10
Internacional de noviembre de Bustamante aprobé satisfactoriamente el puntos
Seguridad Integral 2014 curso de “Especializacion en vigilancia
educativa”, con
una intensidad de 60 horas*’.
Instituto 19 de Hace constar que Nelson Ducuara Gbémez 10
Internacional de septiembre de aprob6 satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas*.
Instituto 10 de octubre Hace constar que JesUs Antonio Ducuara 10
Internacional de de 2014 Cobo aprobo satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral “Especializacion en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas*®.
Instituto 11 de julio de Hace constar que Johan Arcesio Cruz 10
Internacional de 2014 Caperaaprob6 puntos
Seguridad Integral satisfactoriamente el curso
de
“Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®.
Instituto 12 de Hace constar que Henry Leonardo Acosta 10
Internacional de noviembre de | Tijaroaprobd puntos
Seguridad Integral 2014 satisfactoriamente el curso
de
39 Folio 805 del Tomo llI.
40 Folio 830 del Tomo llI.
41 Folio 845 del Tomo llI.
42 Folio 861 del Tomo IV.
43 Folio 888 del Tomo IV.
44 Folio 903 del Tomo IV.
45 Folio 919 del Tomo IV.
46 Folio 935 del Tomo IV.
47 Folio 951 del Tomo IV.
48 Folio 967 del Tomo IV.
49 Folio 982 del Tomo IV.
50 Folio 997 del Tomo IV.
“Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®'.
Instituto 12 de Hace constar que Jhon Edinson Buritica 10
Internacional de noviembre de Giraldoaprobd satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”,
con
una intensidad de 60 horas®2.
Instituto 12 de Hace constar que José Elber Reinoso aprobd 10
Internacional de noviembrede | satisfactoriamente el curso de puntos
Seguridad Integral 2014 “Especializacion en vigilancia educativa”, con
una intensidad de 60 horas®.
Total 290
puntos

Asi pues la calificacion que habria de otorgarsele a la unidn temporal Fuerza

Tolimense por el factor formacion adicional de los vigilantes seria de 290 puntos.

2.6.2. No tener multas en contratos




De acuerdo con lo contemplado en el numeral 5.5.3 del pliego de condiciones “se
asignara un maximo de 100 puntos al proponente que certifique no habérsele

impuesto multas en contratos en el ultimo afio hacia atras desde la fecha del cierre

del presente proceso’.

MULTA DE CONTRATOS PUNTAJE
Sin multas en contratos en el Gltimo afio contado hacia atras desde la fecha de cierre del presente proceso 100

De una a dos multas en contratos en el tltimo afio contado hacia atras desde la fecha del cierre del presente 50
proceso

Con tres o mas (3 o +) multas en contratos en el ultimo afio contado hacia atras desde la fecha del cierre del 0
presente proceso

Nota 1:_ Para las multas se tomaran las que se encuentren inscritas en RUP.

Nota 2. Para los proponentes plurales (consorcios uniones temporales) las multas que registren cada
uno de sus integrantes sumaran para determinar el puntaje del proponente.

Revisado los registros Unicos de proponentes®* correspondientes a las sociedades
Aguialarmas Ltda. y Las Américas Ltda., no figura la imposicion en su contra de
multas en el ultimo afo anterior a la fecha del cierre del procedimiento de seleccion
por razén de los contratos en los fueron parte, razon por la cual el puntaje a asignar

por este factor asciende a 100.

2.6.3. Apoyo a la industria nacional

51 Folio 1.013 del Tomo IV.
52 Folio 1.027 del Tomo IV.
53 Folio 1.043 del Tomo IV.
54 Folios 228 a 271 del Tomo |.

Respecto de este criterio de calificacion, el numeral 5.5.4 del Pliego preciso lo

siguiente (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

Proponente que oferte Proponente que acredite la incorporacion de
servicios de origen componente colombiano en servicios profesionales,

nacional técnicos y operativos
100 puntos (ver nota 50 puntos (ver nota 2)
1)

NOTA 1: SERVICIOS DE ORIGEN NACIONAL: El proponente que acredite en
Su propuesta que los servicios ofertados son de origen nacional, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley 816 de 2003, es decir, que su empresa fue
constituida de acuerdo con la legislacion nacional, por personas naturales
colombianas o por residentes en Colombia, se le otorgaran los CIEN (100)
PUNTOS, establecidos en el criterio "Proponente que oferte servicios de origen
nacional”.

NOTA 2: INCORPORACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, TECNICOS
Y OPERATIVOS DE ORIGEN NACIONAL: En caso de que el proponente no
certifique la situacion establecida en la "nota" precedente, pero acredite la
incorporacion en su empresa de servicios profesionales, técnicos y operativos
de origen nacional, se le otorgara puntaje de conformidad con el criterio
"Proponente que acredite la incorporacion de servicios profesionales, técnicos
y operativos de origen nacional”; dicho puntaje se asignara en su totalidad, es
decir, cincuenta (50) PUNTOS, al proponente que acredite el MAYOR
PORCENTAJE de incorporacion de personal nacional, los demas proponentes
recibiran puntaje en forma proporcional decreciente por medio de regla de tres
simple.




NOTA 3: Los proponentes e integrantes de consorcios o uniones temporales
EXTRANJEROS que acrediten LA RECIPROCIDAD senalada en el numeral
2.1.11 de presente pliego de condiciones, recibiran tratamiento de proponente
nacional, en tal sentido, dichos proponentes extranjeros, cuando acrediten la
incorporacion de servicios profesionales, técnicos y operativos de origen
nacional, recibiran el puntaje total establecido en el criterio "Proponente que
oferte servicios de origen nacional”, es CIEN (100) PUNTOS.

Para acreditar cualquiera de las situaciones antes citadas, y obtener el puntaje
correspondiente, EL PROPONENTE DEBERA manifestarlo en su propuesta de
conformidad con la informacion establecida en el ANEXO 5.

El anexo 5 del pliego de condiciones debia diligenciarse suministrando la siguiente

informacién:

Senores

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Ciudad

Referencia: Licitacion Publica No. de 2014

Por medio de este documento (nombre o razén social del Proponente) en
adelante el "Proponente”, manifiesto que en virtud de lo dispuesto en el Articulo
2 de la Ley 816 de 2003, el personal que sera puesto al servicio para la
ejecucion del Contrato, en caso de que se me adjudique, sera de origen
nacional (en caso de tener componente extranjero lo debera manifestar).

Nombre del Proponente Nombre del Representante Legal
C. C. No. de (Firma del Proponente o de su Representante Legal

Al diligenciar el anexo 5 antes indicado, la union temporal Fuerza Tolimense
suministré cada uno de los datos alli senalados, manifestando que el personal que
seria puesto al servicio para la ejecucion del contrato era de origen nacional, de
manera que, ante el cumplimiento del requisito, el puntaje que habria de otorgéarsele

seria de 100 puntos.

2.6.4. Precio de la oferta

El numeral 5.5.1. del pliego de condiciones estableci6 los siguientes lineamientos

para la asignacion de puntaje de la propuesta econémica:

Como se aprecia, el método de asignacién de puntaje se escogeria en funcidén de
los primeros decimales de la tasa representativa del tercer dia habil siguiente al

cierre del procedimiento de seleccion.

En desarrollo de lo anterior, la entidad territorial, en el informe final de evaluacion,
valoré y califico la propuesta de la unién temporal MT Seguridad, advirtiendo que,
en tanto la fecha del cierre del procedimiento fue el 1 de diciembre de 2014, la TRM
del 4 del mismo mes y afio ascendié a 2.286,03, lo que conducia a que el método

seleccionado para la asignacion de puntaje fue el No. 1.



Asi lo sent6 la entidad en el contenido del mencionado informe de evaluacion final:

Fecha del cierre del proceso 01/12/2014

3 dias habiles del cierre del 04/12/2014

proceso

TRM 2,286.03
rango de 0.00 a 0.24 Método 1/ Media aritmética
presupuesto oficial $ 6,521,800,378.00
Media aritmética $6’505.248.649,00

En consideracion a que, con sustento en las reflexiones que anteceden, la
propuesta de la unién temporal Fuerza Tolimense no podia ser rechazada, lo cual
implicaba la obligacion de evaluarla, la Sala procedera a calificar la oferta

econOmica de las dos propuestas habilitadas que habrian de proseguir a la etapa

de evaluacion -uniones temporales Fuerza Tolimense y MT Seguridad-, dada la
variacion que la incorporacion de la oferta de la demandante comporta frente al
calculo de la media aritmética: $6.505'248,819.50.

Habida cuenta de que el precio de la oferta de la UT Fuerza Tolimense es mayor a
la media aritmética, la formula a implementar corresponde a la indicada para valores
superiores, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la oferta de UT MT Seguridad,
cuyo valor es inferior a la media, lo que lleva a que la férmula a aplicar sea aquella

prevista para sumas menores o iguales.

Presupuesto oficial $ 6,521,800,378.00
MT Seguridad $ 6,505,248,649.00
Fuerza Tolimense $ 6,505,248,990.00
Media aritmética $ 6,505,248,819.50

Una vez aplicadas las formulas respectivas, el puntaje a asignar a las propuestas

econdmicas es el siguiente.

Puntaje MT Seguridad 149.999996075°

Puntaje Fuerza Tolimense 150.00000786

Calificacion de las unicas dos propuestas habilitadas

Para asignar el puntaje respectivo a la propuesta de la unién temporal MT
Seguridad, la Sala otorgara el mismo puntaje concedido a esa oferta por el
departamento de Tolima en el informe final de evaluacion, por cuanto ninguno de
esos aspectos fueron materia de debate por la demandante. Unicamente se
modificara lo referente a la evaluacion de la oferta econ6mica, por los motivos
explicados en precedencia, en punto a la variacion de la media aritmética en funcion

de la habilitacion de la propuesta de la demandante.




Propuestal criterio Unién Unién temporal MT

deevaluacion temporalFuerza Seguridad
Tolimense

Propuesta econémica 150 149, 99999607

55 De conformidad con el numeral 5.5.2. del pliego, “en todos los casos descritos se tendra en cuenta
hasta el séptimo decimal del valor obtenido como puntaje”.

Calidad del servicio

* Tiempo 150 150
de
funcionamiento.

* Formacion 120 0
adicionalsupervisores. 590 300

* Formacion
adicionalvigilantes.

No tener multas en 100 100
contratos

Apoyo a la 100 100
industrianacional

Total 910 799,99999607

Lo anterior revela que la propuesta llamada a ocupar el primer lugar en el orden de
elegibilidad en la Licitacion 17 de 2014, y de suyo la mas favorable para el
departamento del Tolima, era la presentada por la unién temporal Fuerza

Tolimense.

2.7. La nulidad del acto de adjudicacion contenido en la Resolucion 8606 del
22 de diciembre de 2014 y el restablecimiento del derecho de la demandante

Se constato por esta instancia que, al no hallarse incursa en una causal de rechazo,
en observancia a las reglas prestablecidas en el pliego de condiciones, la propuesta
de la unién temporal Fuerza Tolimense debid apreciarse en la etapa de evaluacion,
luego de lo cual resultaba imperativo concluir que era la mas favorable para la
entidad.

El no haber procedido en esa direccion, a juicio de la Sala, comporta una
transgresion de las normas en que debid fundarse el acto acusado expedido por el
departamento del Tolima, especificamente en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,

que regula el deber de seleccion objetiva.

Por lo anterior, se declarara la nulidad de la Resoluciéon 8606 del 22 de diciembre
de 2014, mediante la cual el departamento del Tolima adjudicé la Licitacion 017 de
2014 a la unién temporal MT Seguridad, con apoyo en la causal de nulidad de

transgresion de las normas en que debi6 fundarse.

Esta declaratoria apareja que al ser la propuesta de la union temporal Fuerza
Tolimense la merecedora de resultar favorecida con la adjudicacion, tal aserto abre

paso al restablecimiento del derecho pretendido en la demanda.




La parte actora solicitd el reconocimiento de la suma de $454'894.840 por concepto
de AYS (administracion — supervisidn), asi como el reconocimiento de intereses

moratorios.

Se observa por esta instancia que, de conformidad con el Decreto 4950 de 2007,
por el cual se establecen las tarifas de los servicios de vigilancia y seguridad privada,
en el caso de las empresas sin armas con medio humano, la tarifa sera el
equivalente a 8,8 salarios minimos legales mensuales vigentes para cubrir los
costos laborales; mas un 8% sobre el monto calculado, para cubrir gastos

administrativos y de supervision AYS.

En desarrollo de lo anterior, la unién temporal Fuerza Tolimense consigné en la

oferta econdmica que el AYS equivalente al 8% de la tarifa ascendia a
$454°294.842, a razon de $10°140.510 para 2014 y $444’154.332 para 2015.

Con todo, a juicio de esta Sala no procede el reconocimiento de ese monto, toda
vez que comporta los gastos en que se habria incurrido por la ejecucién del contrato
adjudicado, lo cual no acontecio y por tanto no hubo erogacion alguna por parte del
demandante. Aunado a lo dicho es menester indicar que dentro de ese concepto no
se encuentra cobijado el de utilidad, que ha sido el que, por regla general, se ha
reconocido por la jurisprudencia en casos en que se frustra la ejecucion del negocio

juridico por cuenta de un acto de adjudicacién que deviene en ilegal.

Dado que no existen pruebas para establecer con certeza el porcentaje que habria
de corresponder a la utilidad esperada, la Sala acudird a los criterios

jurisprudenciales establecidos para fijar tal emolumento.

Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que cuando
la Administracion adjudica el contrato a un proponente que no formulé la oferta mas
favorable, esas circunstancias generan un perjuicio al oferente que debid resultar
favorecido con la seleccidon, dafio que, por regla general, se concreta en la pérdida
de oportunidad de recibir la utilidad que esperaba obtener por la ejecucién del

contrato®®.

56 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon A. Sentencia del 12 de mayo de 2016.
Expediente 25000-23-26-000-2010-00692-02 (49.025).

En relacidén con la cuantificacién del perjuicio anteriormente explicado, el Consejo
de Estado ha indicado que el mismo se debe tasar en la utilidad neta. El término de
utilidad neta se refiere a la ganancia final prevista para el contrato, sin incluir sumas
por costos directos e indirectos, ni los gastos de administracion e imprevistos en los

gue no tuvo que incurrir el proponente para ejecutar el contrato®’.



Con apoyo en pronunciamientos jurisprudenciales en los que esta Subseccion ha
afrontado la misma situacién, se acudira a las reglas de la experiencia y la sana
critica para efectos de calcular la indemnizacion que se debe, segun las cuales
quienes pretenden celebrar contratos con el Estado calculan un 10% por concepto
de gastos de administracion, un 5% por imprevistos y un 5% por utilidad®8. Aunque
podria pensarse que ello daria pie a concluir que en casos como el sub lite la utilidad
seria del 5%, lo cierto es que esta Colegiatura ha precisado que tal porcentaje
procede cuando hay equivalencia entre el presupuesto del proyecto de contratacion
y el ofrecido en la propuesta, de modo que si el segundo es menor, ello conllevara

a una utilidad inferior®®.

En el sub examine, se encuentra que el presupuesto estimado del proceso ascendid

a $6.521°800.378,00%°, mientras que la propuesta de la unién temporal Fuerza
Tolimense fue de $6.505'248.990, lo que equivale al 99,7% del primer valor. Tales
apreciaciones permiten colegir que el proponente estimé unas sumas menores por
ingresos producto de la licitacion y, teniendo en cuenta los criterios esbozados, ha
de entenderse que, en la medida en que la propuesta era menor, asi mismo se

asume un margen de utilidad inferior.

En ese orden de ideas, la Sala considera que sobre la propuesta se debe calcular
el 4,9%5" por concepto de la utilidad esperada, cifra que corresponde a la proporcién

entre el presupuesto oficial, la suma ofertada y la utilidad estimada.

57 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de octubre de 2012. Radicado 05001-23-
24-000-1995-00935-01. C.P. Enrique Gil Botero.

58 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion A. Sentencia del 12 de noviembre de 2014.
Radicado 25000-23-26-000-2002-01606-01 (29855). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 12 de mayo de 2016. Expediente
25000-23-26-000-2010-00692-02 (49.025).

59 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencias i) del 20 de noviembre de 2020.
Expediente 25000232600020110049601 (51.412). C.P. José Roberto Sachica Méndez vy ii) del 22
de octubre de 2021. Expediente 25000233600020150243101 (59.925). C.P. José Roberto Sachica
Méndez.

60 Folio 1303 de la carpeta 7.

61 Aplicando una regla de tres entre el presupuesto oficial estimado y la oferta de la union temporal
Fuerza Tolimense y teniendo en cuenta que la utilidad frente al presupuesto oficial equivale al 5%.=
99,7% x 5% / 100 % = 4,9%.

Asi pues, se tiene que el 4,9% del monto de la propuesta ($6.505248.990)
corresponde a la suma de $318'757.200. Esta cifra sera actualizada hasta la fecha
de la presente decision, para cuyo efecto se debe tomar como indice inicial el

correspondiente al tiempo en que habria de finalizar la ejecucion del contrato no

adjudicado —agosto de 2015%-.

Va=Vh x indice final
indice inicial
En donde:

-Va: Valor actualizado a establecer.



-Vh: Valor histérico a traer a valor presente.

-indice final: IPC vigente para la fecha de la presente decisién, octubre de 2022
(128,51)-teniendo en cuenta que se publica mes vencido-.

-indice inicial: IPC vigente a la fecha en que habria de finalizar el contrato no
adjudicado, agosto de 2015 (85,78).

Va = $318757.200 x 123,51 Va = $458'961.316

85,78

No se reconoceran intereses moratorios sobre la suma sefalada, habida
consideracion de que el valor ordenado surge como consecuencia de esta decision
en la que se declarara la nulidad del acto de adjudicacién que hasta este momento

gozaba de presuncion de legalidad.

Conclusion

Por las consideraciones expuestas, la Sala procedera a revocar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el 31 de marzo de 2022 y, en su
lugar, se accedera a la pretensiones de la demanda, en el sentido de declarar la
nulidad de la Resolucién 8606 del 22 de diciembre de 2014, por la cual el
departamento del Tolima adjudicé el contrato producto de la Licitacion 17 de 2014
a la union temporal MT Seguridad y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
condenara al departamento del Tolima a pagar a la unidon temporal Fuerza
Tolimense la suma de $458°961.316.

62 E| contrato 1211 producto de la Licitacion en controversia, se celebré el 23 de diciembre 2014 por
un plazo de 225 dias calendario, por lo que se habria de vencer el 8 de agosto de 2015. Folio3
carpeta 10 del CD visible a folio 326 del cuaderno 6.

3. Costas

3.1. Procedencia de la condena en costas

De conformidad con lo consagrado en el articulo 188% del CPACA®*y con la
disposicion especial del articulo 365%° del CGP, se establece un criterio objetivo de
condena en costas, que impone condenar en este asunto a la parte vencida en este

litigio.

En el presente caso se observa que la parte demandante atendié el proceso
de manera diligente y oportuna, pues contaba con apoderado que asumié su
representacion judicial; ademas, prosperd6 el recurso de apelacion que
interpuso, gestion que se estima suficiente para que se disponga a su favor la
fijacidbn de agencias en derecho en la liquidacion de las costas, de acuerdo con lo

previsto en los articulos 365 y 366 del CGP.

El articulo 365 ejusdem, en el numeral 4, dispone que cuando la sentencia de



segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera

condenada a pagar las costas de ambas instancias.

Conviene sefalar que, bajo las reglas del cédigo en cita, la condena en costas no
requiere de la apreciacidon o calificacién de una conducta temeraria de la parte a la
cual se le imponen, toda vez que en el régimen actual dicha condena se determina
con fundamento en un criterio netamente objetivo, en este caso frente a la parte que

ha resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y

de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley®.

63 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil”.

64 Se reitera que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 se introdujo una reforma al CPACA,
norma procesal aplicable al sub examine; no obstante, el inciso final del articulo 86 de dicha ley
contemplé que los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos”.

Por lo anterior, como en el presente asunto el recurso de apelacion se interpuso el 25 de abril de
2022, con posteridad a la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021 -26 de enero de 2021-, le son
aplicables “las leyes vigentes” cuando se interpuso el recurso, es decir, las disposiciones del CPACA
con las reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021.

65 “Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a

la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién” (subrayado fuera del texto).

66 De acuerdo con la Corte Constitucional, “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el

La liquidacion de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el Tribunal
que conocid del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 366 del CGP.

3.2. Fijacion de agencias en derecho

El Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,

vigente para la fecha en que se present6 la demanda®’, estableci6 las tarifas de

agencias en derecho.

En cuanto a los criterios para la fijacion de las tarifas en los asuntos contencioso
administrativos, el articulo 3 del referido Acuerdo dispuso que debia tenerse en
cuenta la naturaleza, la calidad y la duracion util de la gestion realizada por el
apoderado, asi como la cuantia de la pretensién y las demas circunstancias

relevantes.

En lo que a este caso interesa, dado que se revoco totalmente la sentencia de
primera instancia, resulta oportuno anotar que en los procesos ordinarios y que se
adelantan ante esta jurisdiccion, las agencias en derecho en primera

instancia deben fijarse hasta en un 20% -limite méximo- del valor de las



pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia, segun lo dispuso el numeral
3.1.2%8 del articulo 6° del mencionado Acuerdo 1887 de 2003.

Ahora, respecto de las agencias en derecho en segunda instancia, deben fijarse

hasta en un 5% -limite maximo- del valor de las pretensiones reconocidas o

proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme
al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.
De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”. Sentencia C-157/13. M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo

67 La demanda se present6 el 17 de junio de 2015. El Acuerdo 1887 de 2003 fue derogado por el
Acuerdo 10554 de agosto 5 de 2016; no obstante, este ultimo solo entr6 a aplicarse para los
procesos judiciales iniciados a partir de su publicacién.

68 “Articulo. 6°—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:(...).
‘WL.CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (...)

“3.1.2. Primera instancia. (...)

“Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas
en la sentencia.” (se destaca).

negadas en la sentencia, segin lo dispuso el paragrafo del numeral 3.1.3%° del

articulo 6° ejusdem.

A partir de lo expuesto, la Sala fijara las agencias en derecho de ambas instancias
que estaran a cargo del departamento del Tolima y a favor de la unién temporal
Fuerza Tolimense, teniendo en consideracion la suma reconocida en el presente

proveido, que asciende a $455'691.250.

En relacion con la primera instancia, se fija en el 2% de $458°961.316,
gue equivale a $9’179.226.

Asi mismo, en la segunda instancia, se fija en el 1% de $458’961.316, que
equivale a $4'589.613.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de marzo de 2022, por el Tribunal
Administrativo del Tolima, con fundamento en las razones advertidas en la parte

considerativa de esta providencia, para en su lugar disponer:

1.- Declarar la nulidad de la Resoluciéon 8606 del 22 de diciembre de 2014, por
la cual el departamento del Tolima adjudicé el contrato producto de la Licitacion
017 de 2014 a la unién temporal MT Seguridad.

2.- Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se condenara



al departamento del Tolima a pagar a la union temporal Fuerza Tolimense la
suma de $458°961.316.

3.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada -

departamento del Tolima-, las cuales seran liquidadas de manera concentrada por
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‘WL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (...)

“3.1.3. Segunda instancia. (...)

“Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (56%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas
en la sentencia.” (se destaca).

el Tribunal de primera instancia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del

Cédigo General del Proceso.

Para el efecto, las agencias en derecho en primera instancia se fijan en la suma
de $9°179.226, cifra que debera ser pagada por el departamento del Tolima, en

favor de la unién temporal Fuerza Tolimense.

Como agencias en derecho en segunda instancia, se fija la suma de

$4°589.613, cifra que debera ser pagada por el departamento del Tolima, en favor

de la unién temporal Fuerza Tolimense.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR, con destino a las
partes, las copias auténticas con las constancias previstas en la ley procesal. Las
copias destinadas a la parte demandante seran entregadas al apoderado judicial

que ha venido actuando.

CUARTO: ElI cumplimiento de la presente sentencia debera realizarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dada la naturaleza de ente

territorial la parte demandada -departamento del Tolima-.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de la Seccidn, devolver el expediente

al Tribunal de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMAQO ELECTRONICAMENTE i FIRMADO ELEC:I'RONICAME'NTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en e/
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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