CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA NOVENA ESPECIAL DE DECISION

Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: 11001-03-15-000-2021-07530-00 (REV)

Recurrente: Edilson Cadena Mafla

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Referencia: Recurso extraordinario de revision (Ley 1437 de 2011,

modificada por la Ley 2080 de 2021)
|. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse de fondo en relacion con el recurso extraordinario
de revision formulado por el sefior Edilson Cadena Mafla en contra de la sentencia
proferida el 15 de octubre de 2020 por la Subseccion A de la Seccién Segunda del

Consejo de Estado.

[I. ANTECEDENTES

1. El sefior Edilson Cadena Mafla, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho?! contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, con el fin de que se anulara el acto administrativo
contenido en el oficio No. E-00003-2016001219 del 12 de octubre de 2016, por el

cual se le nego el reconocimiento de la asignacién mensual de retiro a su favor.

2. Surtido el trdmite legal correspondiente, en sentencia del 16 de noviembre de
20182, el Tribunal Administrativo del Caqueta neg6 las pretensiones de la demanda

y condend en costas a la parte accionante.

3. Inconforme con la anterior decision, la parte actora presenté recurso de

apelacion®.

4. Mediante sentencia dictada el 15 de octubre de 2020%, la Subseccién A de la

Seccién Segunda del Consejo de Estado confirmé la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones (se trascribe de forma literal):

1 Folios 3 a 47 del cuaderno principal No. 1 del proceso ordinario (indice No. 54 de Samai).

2 Folios 294 a 298 del cuaderno principal No. 2 del proceso ordinario (indice No. 54 de Samai).
8 Folios 309 a 319 del cuaderno principal No. 2 del proceso ordinario (indice No. 54 de Samai).
4 Folios 392 a 399 del cuaderno principal No. 2 del proceso ordinario (indice No. 54 de Samai).
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De acuerdo con los argumentos de la apelacion, el problema juridico consiste
en establecer si el sefior Edilson Cadena Mafla tiene derecho a que se le
reconozca la asignacion de retiro en los términos establecidos en el Decreto
1212 de 1990, debido a que sirvidé a favor de la Policia Nacional dentro del
régimen del nivel ejecutivo, por un lapso de 19 afios 2 meses y 8 dias.

Esta sala® ha tenido la oportunidad de analizar la evolucién de la normativa
aplicable a quienes se incorporaron de manera directa al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, y al respecto, se ha establecido el tiempo de servicio que se
requiere para acceder a la asignacion de retiro, el cual varia entre 15y 20 afios
de servicios y 20 y 25 afios respectivamente (dependiendo de la hormativa que
a continuacion se analizara), con fundamento en la causa del retiro, asi:

(..

En la mencionada sentencia de 16 de abril de 2020, se incluyo el siguiente
cuadro para mayor claridad:

Ingreso al Norma
escalafén del

nivel ejecutivo

Exigencia de tiempo de servicio

A partir del 31 de
diciembre de

Art. 25 Decreto
4433 de 2004.

20 afos

25 afios

-Llamamiento a
calificar servicios,
-Disminucion de la

-Solicitud propia

del 1.° de enero
de 2005, siendo

1858 de 2012

Direccién General
-Disminucion de la

2004 capacidad -Separados  en
psicofisica, forma absoluta
-Retiro por voluntad
del Gobierno

Ingreso. 15 afios 20 afios

voluntario al .

Nivel Ejecutivo -Llamamiento  a

de la Policia calificar servicios, anlini .

Nacional antes Art. 1 Decreto -Por voluntad de la Solicitud propia

-Separados  en
forma absoluta

Ingresé al
escalafon  por
incorporacion

directa hasta el

Art. 1 Decreto
754 de 2019

calificar servicios,
-Por voluntad del
Director General de

e . -Destituidos
suboficiales o capacidad
agentes psicofisica
15 afios 20 afios
-Llamamiento a

-Solicitud propia
-Separados  en

31 de diciembre la Policia, forma absoluta
de 2004 -Por disminucién de -Destituidos

la capacidad

psicofisica

Como se puede apreciar, para los eventos de incorporacion directa al nivel
ejecutivo en los que la causa de retiro sea la sancion de destitucién, se requiere
acreditar 20 afos de servicios para tener derecho a esta prestacion social.

(...

De acuerdo con lo anterior, el sefior Cadena Mafla acredit6 tiempos de servicios
por 19 afios, 2 meses y 8 dias.

De acuerdo con lo expresado previamente, y con fundamento en el cuadro que
se encuentra en la sentencia de 16 de abril de 2020, para el momento en que

5 Original de la cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
sentencia de 16 de abril de 2020, expediente 3494-14, magistrado ponente: William Hernandez
Gomez.
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se produjo el retiro del sefior Edilson Cadena Mafla, su situacion se regia por el
Decreto 1858 de 2012, por lo que su solicitud fue rechazada con base en esta
disposicién, que exige 20 afios de servicios para acceder a la prestacion social,
pues el retiro se produjo como consecuencia de una sancion disciplinaria.

Al respecto, se advierte que a pesar de que con posterioridad a la fecha en la
que se profirid el acto demandado se produjo la declaracién de nulidad del
Decreto 1858 de 2012, también lo es que en el Decreto 754 de 2019 se
establecieron los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, por lo que
hay lugar a aplicar lo dispuesto en esta normativa, que exige 20 afios de servicio
para acceder a la prestacion de asignacion de retiro, cuando la causa sea la
sancion de destitucion.

Con fundamento en lo expuesto, es claro que el sefior Edilson Cadena Mafla no
reune los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, motivo por el cual se
confirmara la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueté el
16 de noviembre de 2018.

5. El 5 de noviembre de 20215, el sefior Edilson Cadena Mafla formulé recurso
extraordinario de revisidbn en contra de la sentencia de segunda instancia, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de
2011, consistente en existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso

y contra la que no procede recurso de apelacion.

Como sustento de la causal de revision invocada, la parte actora expreso lo
siguiente (se trascribe de forma literal, incluso con posibles errores):

El Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccién A, cambid
el problema juridico planteado dentro de la Audiencia Inicial (...) vulnerandose
desde todo punto de vista el debido proceso articulo 29 superior, el principio de
contradicciéon y defensa pues ya se habia limitado el planteamiento del
problema a resolver y en el debate probatorio la parte demandante habia
aportado sus correspondientes pruebas aceptadas por el Magistrado Ponente
a fin de desvirtuar la aplicacion de los Decretos 4433 de 2004 y el 1858 de 2012
planteados por la entidad demandada, lo que sin duda alguna se constituia en
una guia que le impedia al juez pronunciarse sobre aquellos asuntos que no
fueron expresamente estipulados en la misma, teniendo en cuenta los hechos
que fueron probados y aceptados por la parte demandada (...)

(...

El fallador de segunda instancia hace entender de forma errada que el fallo de
primera instancia fue recurrido por ambas partes, dejando constancia que este
apoderado fue el Unico que recurrio la decision dentro de los términos de Ley,
por lo tanto, el fallador de segunda instancia no estaba habilitado para proferir
una sentencia sin limitaciones, por el contrario, debi6é haberse proferido un fallo
dentro de los reparos realizados en el escrito que sustenta el recurso de
apelacion, vulnerdndose abiertamente el debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el principio de la non
reformatio in pejus, el principio de congruencia, entre otros, pues las normas
que se demandan son las contenidas en el Acto Administrativo oficio con el
numero de radicado E — 00003 — 2016001219 — CASUR id: 178067 de fecha 12
de octubre de 2016 (...) mediante el cual niega de plano el reconocimiento de
la ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO (PENSION) al demandante sefior SI.

6 indice No. 2 de Samai.
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(R) EDILSON CADENA MAFLA, citando normas que han sido declaradas
inexequibles y nulas por parte del Honorable Consejo de Estado (...)

(..)

Asi las cosas, el respetado fallador de segunda instancia basado en un
problema juridica (sic) distinto, siendo ostensiblemente incongruente con los
hechos, las pretensiones, al Acto Administrativo demandado, las reglas del
apelante Unico, confirmé la sentencia de primera instancia agravando la
situacion de mi poderdante con la aplicacion del Decreto 754 de 2019;
argumento éste que nunca fue objeto del debate por parte de este apoderado;
como tampoco fueron planteados dentro de la cuerda procesal por parte de la
entidad demandada de acuerdo con el principio de contradiccion y defensa, el
principio de la— non reformatio in pejus, vulnerandose desde todo punto de vista
los derechos fundamentales, entre ellos el debido proceso — Articulo 29
Superior —(...)

(..)

Dentro del recurso de apelacion presentada (sic) dentro de los términos legales
frente al fallo de primera instancia (...) se solicité hacer pronunciamiento frente
a la pretensién de excepcion de inconstitucionalidad y/o de ilegalidad frente al
Decreto 1858 del afio 2012 para que produjera efectos dentro del desarrollo del
caso en concreto. Pues era uno de los dos Decretos que hacen parte del Acto
Administrativo demandado (...) Dicha omisién en su pronunciamiento integral
de la sentencia recurrida genera nulidad procesal con el fallo de segunda
instancia por vulnerar el debido proceso a mi poderdante el sefior Cadena Mafla.

6. Por auto del 13 de mayo de 20227 se admiti6 el recurso extraordinario de revisién
de la referencia, decision que fue notificada en debida forma a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado®.

7. La entidad accionada guardé silencio. Asimismo, el Ministerio Publico® y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervinieron.

8. A través de decision del 24 de junio de 2022'° se decretaron como pruebas los
documentos aportados con la demanda y el expediente del proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho que termind con la sentencia objeto de revision.

9. El 30 de junio de 202211, el Tribunal Administrativo del Caquetd, autoridad judicial

que tramitd en primera instancia el proceso ordinario, allegé parte del expediente

7 indice No. 23 de Samai. Es pertinente mencionar que el 14 de febrero de 2022 el consejero Gabriel
Valbuena Hernandez manifesté su impedimento para conocer este asunto (indice No. 4), el cual fue
aceptado por la Sala en decision del 11 de marzo del mismo afio (indice No. 9). Ademas, por auto
del 26 de abril de 2022 (indice No. 16), se inadmitio la demanda y se concedio el término de cinco
(5) dias para su subsanacion.

8 Esta providencia fue notificada electronicamente a las partes y demas sujetos procesales el 17 de
mayo de 2022 (indices Nos. 27 y 29 de Samai).

° El 18 de mayo de 2022 se recibi6 memorial del Ministerio Publico por el cual comunico la
procuraduria delegada a la cual se asigno el presente asunto (indice No. 30 de Samai).

10 indice No. 36 de Samai.

11 indice No. 43 de Samai.
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solicitado, documentacion de la cual se corri6 traslado por tres (3) dias por medio

de fijacion en lista del 7 de julio del mismo afio*2.

10. El 12 de julio de 2022%3 |a entidad demandada, por conducto de apoderada
judicial, presenté escrito por el cual dijo pronunciarse sobre el traslado de pruebas?“.

Ademas, allegd poder especial junto con los soportes correspondientes.

11. En virtud del requerimiento efectuado por el despacho en auto del 25 de julio de
2022%°, el 4 de agosto de la misma anualidad*® el Tribunal citado remiti6 el
expediente completo, respecto del cual se corrio traslado por tres (3) dias mediante

fijacion en lista del 9 de agosto de 202217, sin pronunciamiento de las partes.

12. El presente asunto ingres6 a despacho para dictar sentencia el 16 de agosto de
202218,

[ll. CONSIDERACIONES
1. Régimen aplicable

Al sub judice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la
fecha de presentacién del recurso extraordinario de revision -5 de noviembre de
2021- las cuales corresponden a las contenidas en la Ley 1437 de 2011° -con las
modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021%°-, asi como a las
disposiciones de la Ley 1564 de 2012, en virtud de la integracion normativa

dispuesta por el articulo 3062! del primer estatuto mencionado.

12 indice No. 44 de Samai.

13 [ndice No. 45 de Samai.

14 En su escrito, la entidad pidié negar las pretensiones del recurso extraordinario y ser absuelta de
cualquier condena, para lo cual argumenté que el fallo cuestionado se ajustaba a derecho y que el
reconocimiento de la prestacién solicitada no era procedente. Como se observa, aunque
formalmente es un pronunciamiento frente a la prueba recaudada, desde el punto de vista material
es una sustentacion propia de una contestacion a la demanda de revision; no obstante, es pertinente
mencionar que la oportunidad para proceder en ese sentido fenecié el 3 de junio de 2022, en silencio
de la entidad accionada, por lo que, en todo caso, tal contestacién resulta extemporanea.

15 indice No. 47 de Samai.

16 indice No. 54 de Samai.

17 indice No. 55 de Samai.

18 [ndice No. 56 de Samai.

19 “Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012.

Este Cadigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia
20 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley (...)".

21 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil [léase Cédigo General del Proceso] en lo que sea compatible con
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2. Jurisdiccion y competencia

Segun los articulos 11122 y 24923 de la Ley 1437 de 2011, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado tiene competencia para conocer
de los recursos extraordinarios de revision contra las sentencias dictadas por las

Secciones y Subsecciones de dicha Corporacion.

Ademas, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 107 ejusdem?*,
mediante el Acuerdo 80 de 2019 se reglamento la creacion de las salas especiales
de decision encargadas de resolver los recursos extraordinarios de revision
interpuestos contra las sentencias de las Secciones o Subsecciones de esta

Corporacion?®.

En el sub examine, la sentencia cuestionada fue dictada por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, por lo cual la Sala Especial ostenta
competencia para conocer el recurso extraordinario de revision interpuesto en su

contra.

3. Oportunidad en la presentacion del recurso extraordinario de revision

De conformidad con lo sefialado en el articulo 251 de la Ley 1437 de 20112, el
término para interponer el recurso extraordinario de revision se determina en funcion

de la causal alegada.

la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.

22 “Articulo 111. Funciones de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. La Sala de lo
Contencioso administrativo en pleno tendra las siguientes funciones: (...)

2. Resolver los recursos extraordinarios de revision contra las sentencias dictadas por las secciones
0 subsecciones y los demas que sean de su competencia’.

23 “Articulo 249. Competencia. De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las
secciones 0 subsecciones del Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sin exclusion de la seccién que profirié la decision”.

24 “Articulo 107. Integracion y composicion. (...)".

“Créanse en el Consejo de Estado las salas especiales de decision, ademas de las reguladas en
este Cddigo, encargadas de decidir los procesos sometidos a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, que esta les encomiende, salvo de los procesos de pérdida de investidura y de
nulidad por inconstitucionalidad. Estas Salas estaran integradas por cuatro (4) Magistrados, uno por
cada una de las secciones que la conforman, con exclusién de la que hubiere conocido del asunto,
si fuere el caso.

“La integracion y funcionamiento de dichas salas especiales, se hara de conformidad con lo que al
respecto establezca el reglamento interno”.

25 Acuerdo 80 del 12 de marzo de 2019. “Articulo 29. Las Salas Especiales de Decision decidiran los
siguientes asuntos de competencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo:

1. Los recursos extraordinarios de revision interpuestos contra las sentencias de las Secciones 0
Subsecciones del Consejo de Estado”.

26 “Articulo 251. Término para interponer el recurso. El recurso podra interponerse dentro del afio
siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia (...)".



Radicacion: 11001-03-15-000-2021-07530-00 (REV)

Recurrente: Edilson Cadena Mafla

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Referencia: Recurso extraordinario de revision (Ley 1437 de 2011 -
Ley 2080 de 2021)

Dado que en este caso el recurrente invoco la causal prevista en el numeral 5 del
articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 -nulidad originada en la sentencia- el plazo para
tal fin corresponde al de un afio contado desde el dia siguiente a la ejecutoria del

fallo objeto de impugnacion.

En el presente asunto, la sentencia objeto de revision fue proferida el 15 de octubre
de 2020 y notificada el 24 de noviembre del mismo afio?’, motivo por el cual adquirié
firmeza el 27 de noviembre siguiente?®. Asi, el plazo para formular la demanda de
revision se extendié hasta el 29 de noviembre de 20212° y, como ello ocurrié el 5 de

noviembre del mismo afio, se concluye que su interposicion fue oportuna.

4. Legitimacion por activa

El sefior Edilson Cadena Mafla se encuentra legitimado en la causa por activa para
controvertir la sentencia dictada el 15 de octubre de 2020 por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, pues fue quien promovié el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en el que se profirié la decisién que resulté

adversa a sus intereses.

5. Objeto y alcance del recurso extraordinario de revision

El recurso extraordinario de revision tiene por objeto permitir que las sentencias
ejecutoriadas puedan ser analizadas nuevamente e invalidadas excepcionalmente
en aquellos casos en los que se han proferido por medios irregulares o carecen de
verdad, por razones o causales taxativamente establecidas en la ley, las cuales, en
términos generales, comparten la caracteristica de no ser imputables a la parte

afectada.

Dicho recurso se introduce en la ley procesal con la finalidad de preservar el valor
de la justicia y la seguridad juridica que brinda la figura de la cosa juzgada, toda vez
gue las causales que permiten la procedencia del recurso de revisién son taxativas

y de aplicacion restrictiva.

27 Segun consulta realizada en el aplicativo Samai, en relaciéon con el proceso con radicacién No.
18001-23-33-000-2017-00237-01 (ver indice No. 21).

28 De acuerdo con el articulo 302 de la Ley 1564 de 2012, las providencias “que sean proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas (...)".

29 En vista de que el 28 de noviembre de 2021 correspondid a un dia inhabil (domingo). Lo anterior,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 118 (inciso 7°) de la Ley 1564 de 2012, segun el cual “[cjuando
el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr
del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia
habil siguiente” (se destaca).
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Al respecto, esta Corporacion ha considerado lo siguiente (transcripcion literal):

(...) Este medio extraordinario de impugnacion en la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo lo erige el legislador como excepcion al principio de
la inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada material;
y con él se abre paso a la posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado,
siempre que el mismo resulte contrario a la Justicia y al Derecho, de acuerdo
con las causales establecidas en el articulo 188 del Cédigo Contencioso
Administrativo y con el unico fin de que se produzca una decision ajustada a la

ley (...)%.

Su finalidad, como lo ha precisado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, es “(...) conciliar nociones esenciales del ordenamiento
legal, como lo son la seguridad juridica que representa el principio de inmutabilidad
de las sentencias ejecutoriadas, o la cosa juzgada material y el principio de
restablecimiento de la justicia material que persigue asegurar la vigencia de un

orden justo, propuesto por el Preambulo de la Constitucion Politica (...)"%.

En atencion a su caracter extraordinario, no se trata de una instancia adicional
en la que puedan plantearse, nuevamente, argumentos de fondo en relacion con la
sentencia que se pretende revisar, de modo que las pretensiones deben limitarse a
demostrar la configuracion de alguno de los supuestos contemplados en las

causales para su prosperidad®?,

6. Generalidades de la causal de revisién invocada

La causal contenida en el numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011
establece que podra demandarse la revision por “[e]xistir nulidad originada en la

sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion”.

Al respecto, se ha sostenido -reiteradamente- lo siguiente (transcripcion literal):

(...) La Sala Plena de esta Corporacion, de forma reiterada, ha dicho que para
que se configure la causal de revision de ‘nulidad originada en la sentencia’, es
necesario que concurran dos circunstancias: A) Que el vicio que se alega se
configure en el momento procesal en que se profiere la sentencia, no antes. B)
Que el vicio alegado se fundamente en un desconocimiento grave o insaneable
de alguna ritualidad sustancial propia de esa actuacion (...) La nulidad originada
en la sentencia se produce cuando el acto procesal consistente en dictar la
providencia que desata el litigio se encuentra viciado desde el punto de vista

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de
octubre de 2005, radicacion No. REV-173, C.P. Maria Elena Giraldo GOmez, reiterada por la
Subseccion A de dicha Seccion, en sentencia del 20 de febrero de 2020, expediente No. 61.519,
entre muchas otras providencias de esta Corporacion.

31 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 12 de julio de 2005,
radicacion No. REV-00143, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

82 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No.
13, sentencia de 7 de abril de 2015, radicaciéon No. 11001-03-15-000-2013-02724-00, C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.
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formal por circunstancias de lugar, tiempo o modo que se consuman en el
preciso instante en que el juez toma la decision. Por tal razén, en atencién al
caracter extraordinario del recurso de revision, esta Corporacion ha entendido
que esta causal de revision se configura Unicamente cuando se acredita alguna
de las causales de nulidad del proceso, previstas de manera taxativa por el
legislador en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil hoy, articulo 133
del Cddigo General del Proceso, siempre que ella pueda predicarse,
exclusivamente, de la sentencia cuya infirmacion se solicita.

A las causales de nulidad previstas por ley debe agregarse la nulidad de la
prueba obtenida con violacion al debido proceso, en los términos de
la sentencia C-491 de 1995, circunstancia que podria ocasionar la nulidad de la
sentencia por violacion al debido proceso, si la decision del juez se sustenta
Unicamente en dicha prueba. También se ha admitido por la Sala Plena de esta
Corporacion que la sentencia es intrinsecamente nula cuando la legalidad de la
decision estd viciada, entre otros supuestos excepcionales, por los siguientes:
I) Cuando se profiere sentencia condenatoria contra un tercero que no fue
vinculado al proceso. Il) Cuando la sentencia no cuenta con el nUmero de votos
necesarios para su aprobacion. Ill) Cuando la sentencia carece de motivacion
formal y material (...)%.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha considerado que el recurso extraordinario de
revision previsto en el articulo 248 de la Ley 1437 de 2011, bajo la causal de “nulidad
originada en la sentencia que puso fin a proceso y contra la que no procede recurso
de apelacion”, es el mecanismo judicial idoneo para alegar la posible falta de
congruencia de un fallo de segunda instancia, lo cual puede traducirse en una

vulneracion del derecho fundamental al debido proceso3:

(...) El Consejo de Estado ha sostenido que la nulidad originada en la sentencia
se puede invocar como causal para la procedencia del recurso extraordinario
de revisién por vicios de incongruencia. Al respecto, la Sala Especial de
Decision No. 22 de lo Contencioso Administrativo sefialé lo siguiente®:

2.6. Desconocimiento del principio de congruencia como causal de nulidad de
la sentencia.

[L]a jurisprudencia de la Sala Plena Contenciosa ha indicado que debe
aceptarse que la causal 62 del articulo 188 del C.C.A., hoy 5 del articulo 250 del
CPACA, por nulidad originada en la sentencia, se configura, entre otras
razones, cuando al demandado se le condena por cantidad superior, 0 por
objeto distinto del pretendido en la demanda o por causa diferente a la
invocada en la misma.

(..

(...) En términos generales, la congruencia se entiende como el deber legal
que tienen los funcionarios judiciales al emitir sus decisiones de no
incurrir en fallos ultrapetita, extrapetita o minuspetita, definidos por la

33 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién No.
13, sentencia del 7 de junio de 2016, radicacion: 11001-03-15-000-2015-02493-00, C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

34 Ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién
No. 25, sentencia del 28 de junio de 2021, radicacion: 11001-03-15-000-2020-03697-00; sentencia
del 20 de agosto de 2021, radicacién: 11001-03-15-000-2020-02925-00; sentencia del 31 de enero
de 2022, radicacion: 11001-03-15-000-2020-03065-00.

35 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, sentencia del 20 de febrero de 2020, radicacion No. 11001-03-15-000-2019-03861-
01, C.P. Maria Adriana Marin’.
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jurisprudencia del Consejo de Estado, en los siguientes términos: este principio
de la congruencia de la sentencia [C.C.A. Art. 170], exige de una parte que
exista armonia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la misma, lo que se
denomina congruencia interna, y de otra, que la decision que ella contenga, sea
concordante con lo pedido por las partes tanto en la demanda, como en el
escrito de oposicion, denominada congruencia externa, es decir, se tome la
decision conforme se ha marcado la controversia en el proceso.

Cuando en una providencia judicial, no se respeta el principio de la
congruencia, se incurre en lo que la doctrina ha llamado fallo ‘ultrapetita’
que consiste en reconocer un mayor derecho que el invocado por el
demandante, ‘extrapetita’: cuando se reconoce un derecho que no ha sido
reclamado o cuando se reconoce un derecho reclamado o se acoge la
pretension pero por una causa diferente o deducida de hechos no
alegados, y ‘minuspetita’: cuando se omite el pronunciamiento sobre una
de las pretensiones.

La violacion de dicho principio traeria como consecuencia, igualmente la violacion
al debido proceso, en la medida en que nuestro ordenamiento positivo consagra
etapas procesales exclusivas a que las partes manifiesten y contradigan
argumentos en defensa de sus derechos, siempre bajo el marco de litis que se
ha planteado desde la demanda (...) (se destaca)®®.

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacibn ha admitido que el
quebrantamiento del principio de la non reformatio in pejus también puede invocarse
en sede de revision por la via de la causal de nulidad originada en la sentencia, en

la medida en que tiene la entidad de configurar una violaciéon al debido proceso®’.

Sobre el particular, se ha explicado que el mencionado principio exige que el juez
ad quem se abstenga de agravar la situacion del apelante Unico definida a su favor
en la sentencia de primer grado, de manera que no se deriven efectos nocivos para
aguel por el hecho de la impugnacion. Asi, dicha garantia impone un limite
constitucional y legal a la competencia funcional del juez de segunda instancia
quien, por regla general, no puede pronunciarse mas alla del objeto de la

apelacionse,

36 QOriginal de la cita: Sentencia del 2 de febrero de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2015-
02342-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro.

37 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Octava Especial de
Decision, sentencia del 14 de diciembre de 2021, radicacion: 11001-03-15-000-2017-00512-00, C.P.
Nubia Margoth Pefia Garzén; Sala Especial de Decisién No. 19, sentencia del 16 de marzo de 2022,
radicacién: 11001-03-15-000-2021-00921-00, C.P. William Herndndez Gomez. Ver también: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 7
de diciembre de 2021, radicacién: 11001-03-25-000-2014-00507-00, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter;
Seccidn Tercera, Subseccién B, sentencia del 17 de marzo de 2021, radicacion: 68001-33-31-006-
2010-00296-01, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 8 de junio de 2022, radicacion; 08001-33-31-701-2012-00039-01 (55.519), C.P. José
Roberto Sachica Méndez; Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 7 de abril de 2022,
radicacion: 13001-23-31-000-2003-01531-01, C.P. César Palomino Cortés. Ver también: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Quinta Especial de Decision, sentencia
del 7 de julio de 2015, radicacion: 11001-03-15-000-2002-00350-01, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia; Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de
septiembre de 2001, radicacion: 11001-03-15-000-1997-0136-01(REV-136), C.P. Juan Angel
Palacio Hincapié.
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Como se aprecia, para la configuracion de esta causal de revision resulta
indispensable que se funde en la ocurrencia de: i) un supuesto configurativo de las
causales de nulidad procesal previstas taxativamente en el articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, siempre que estas se prediquen de la sentencia; ii) las hipétesis
creadas jurisprudencialmente que comportan la violacion del derecho fundamental

al debido proceso, tales como:

e Haberse dictado con sustento, Unicamente, en una prueba obtenida con
violacion al debido proceso.

e Haberse dictado fallo condenatorio contra una persona que no fue
vinculada al proceso.

e Proferir una sentencia sin motivarla.

e Dictar un fallo inhibitorio injustificado.

e Faltar al principio de congruencia.

e Vulnerar el principio de la “non reformatio in pejus”.

Ademas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado®®
determind que igualmente podrian existir otros supuestos en que la configuracién
de la causal de nulidad originada en sentencia por violacion a la garantia
constitucional al debido proceso habria de tener cabida y que no necesariamente

se agotan de manera exhaustiva en los eventos sefialados.

En este punto conviene precisar que, aun cuando es valido alegar la vulneracion del
debido proceso en el marco de la causal de revision en comento, lo cierto es que en
todo caso no resulta admisible que, por esta via extraordinaria, se cuestione el
criterio en virtud del cual el juez interpretd o aplicé la ley o se alegue la falta de o la

indebida aplicacion de normas sustanciales*', pues proceder en ese sentido

39 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 8 de mayo de
2018, radicacién: 11001-03-15-000-1998-00153-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Se precisa que la
magistrada ponente de esta providencia no acompafié el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, anteriormente transcrito, en el sentido de darle un entendimiento mas amplio a la
causal que se analiza, en tanto se considera que impartir un tratamiento abierto a las causales de
nulidad puede transgredir la seguridad juridica por repercutir en la taxatividad del régimen de
nulidades; sin embargo, en esta providencia se acata la postura mayoritaria de la Sala para estimar
cumplido el requisito formal relativo a la indicacién y sustentacion de la causal de revision en
comento.

40 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién No.
25, sentencia del 28 de junio de 2021, radicacién No. 11001-03-15-000-2020-03697-00.

41 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No.
16, sentencia del 29 de junio de 2021, radicacion: 11001-03-15-000-2013-01008-00, C.P. César
Palomino Cortés; Sala Especial de Decisién No. 22, sentencia del 18 de febrero de 2022, radicacion:
11001-03-15-000-2019-05088-00, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra; Sala Cuarta Especial de Decision,
sentencia del 7 de julio de 2022, radicacién: 11001-03-15-000-2021-09456-00, C.P. Pedro Pablo
Vanegas Gil; Sala Especial de Decision No. 16, sentencia del 11 de agosto de 2022, radicacion:
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equivaldria a controvertir el sustento juridico mismo de la decision, lo que se opone

al objeto y finalidad de este mecanismo de impugnacion, segun se explico.

7. Caso concreto

En el sub lite, el recurrente plantea que con la sentencia impugnada se desconocio
su debido proceso, dado que se vulner6 el principio de contradiccion y defensa, el
principio de congruencia y el principio de non reformatio in pejus. Lo anterior, debido
a que el juez ad quem habria variado el problema juridico definido en la audiencia
inicial; no se sujetd a los cargos expuestos en el recurso de apelacion, pues decidio
sin limitaciones aunque el demandante fue el inico apelante; aplico el Decreto 754
de 2019 cuando esta normativa no fue objeto de debate durante el proceso y no

resolvio sobre la excepcion de inconstitucionalidad del Decreto 1858 de 2012.

Esta Sala encuentra que, en el fallo cuestionado, la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado expresé que su competencia se circunscribia a los
reparos de la parte apelante, salvo que ambas partes hayan recurrido, evento en el
cual resolveria sin limitaciones. Posteriormente, determiné que el problema juridico
consistia en establecer si el accionante tenia derecho o no a que se le reconociera

la asignacion de retiro segun el Decreto 1212 de 1990.

Seguidamente, describié la evolucién de la normativa que resulta aplicable al
personal que se incorporé de manera directa a la Policia Nacional con indicacion de
los requisitos previstos para acceder a la asignacion de retiro, a partir de lo cual
afirmé que el tiempo de servicio exigido en cada caso para acceder a dicha

prestacion se determina con fundamento en la respetiva causal de retiro.

Con base en el recuento normativo desarrollado en la providencia, se concluyé que
cuando el supuesto es la incorporacién directa al nivel ejecutivo y la causa de retiro
es la sancion de destitucion, se requiere acreditar, al menos, 20 afios de servicio

para acceder a la asignacion mensual de retiro.

Al descender al caso concreto, el Consejo de Estado -Seccion Segunda,

Subseccion A- advirti6 que el 4 de agosto de 1997 el demandante ingresé a la

11001-03-15-000-2020-02898-00, C.P. Nicolas Yepes Corrales. Ver también: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 6 de febrero
de 2020, radicacion: 11001-03-26-000-2019-00043-00(63.516); sentencia del 7 de noviembre de
2019, radicacion: 11001-03-26-000-2019-00013-00(63.236); Subseccion C, sentencia del 26 de
mayo de 2022, radicacién: 11001-33-36-034-2014-00219-02 (60.091) , C.P. Nicolas Yepes Corrales;
Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 20 de marzo de 2018, radicacion: 11001-03-25-000-
2013-01303-00, C.P. César Palomino Cortés.
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Escuela Nacional de Carabineros como alumno del nivel ejecutivo y por resolucion
del 16 de abril de 2015 se efectud su retiro por destitucion. De este modo, se
considero que el actor acreditd 19 afios, 2 meses y 8 dias como tiempo de servicio
y, para la época en que tuvo lugar su retiro, su situacion se regia por el Decreto
1858 de 2012, normativa que exige 20 afios de servicio, en la medida en que la

desvinculacion se produjo como consecuencia de una sancién disciplinaria.

Agrego que, si bien con posterioridad al acto administrativo demandado se declaro
la nulidad del Decreto 1858 de 2012, lo cierto es que el Decreto 754 de 2019
establecio los requisitos para obtener la asignacion de retiro, el cual también exige
acreditar 20 afios de servicio cuando la causa del retiro sea la destitucion, como
ocurrié en este caso. Dado que el sefior Cadena Mafla no cumplié los requisitos
para acceder a tal prestacion, confirmo la sentencia de primer grado, por la cual se
habian negado las pretensiones de la demanda.

Pues bien, aunque el desconocimiento del principio de congruencia y del principio
de la no reforma en peor son hipoétesis jurisprudenciales que eventualmente pueden
estructurar la causal de revision prevista en el numeral 5 del articulo 250 de la Ley
1437 de 2011, la Sala advierte que la argumentacion propuesta por la parte
recurrente esta orientada, en esencia, a reabrir el debate juridico que se surtié en el
proceso primigenio y, de esa manera, propiciar una tercera instancia que no es de

recibo en esta sede extraordinaria.

En efecto, se evidencia la manera en que la parte recurrente, a través de este
mecanismo excepcional, pretende controvertir la normativa aplicada por el juez de
segunda instancia y con base en la cual no encontré procedente el reconocimiento
de la asignacién de retiro a su favor. De lo anterior dan cuenta las siguientes

afirmaciones contenidas en la demanda de revision (se trascribe de forma literal):

(...) cualquier decision que se aleje de la fijacion del litigio implica una afectacion
del debido proceso — nulidad procesal —, al ser sorprendidas con temas no
debatidos por las partes como es el fallo basado [en] la_aplicacidon del
Decreto 754 del afio 2019 (...)

(..

Asi las cosas, el respetado fallador de segunda instancia basado en un
problema juridica (sic) distinto, siendo ostensiblemente incongruente (...)
confirmé la sentencia de primera instancia agravando la situacion de mi
poderdante con la aplicacion del Decreto 754 de 2019 (...)

(..

Por el contrario, con este recurso extraordinario de revision lo que se pretende
es discutir y ventilar hechos procesales especificos que fueron sobrevinientes a

13
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la decision de segunda instancia (...) en tratdndose de la indebida aplicacién
de normas que no fueron objeto de discusion dentro del debate juridico llevado,
la cual no permitié hacer uso del derecho de contradiccion y defensa (...)

(..

(...) la decisién de segunda instancia debia ajustarse a derecho siendo
congruente con los hechos, las pretensiones y lo probado en el proceso —
Decreto 1212 de 1990 en su articulo 144 en concordancia con el régimen de
transicion de que trata la Ley marco 923 de 2004 articulo 30 numeral 3.1 inciso
segundo y de acuerdo a los limites legales del articulo 50 de la norma ibidem
en concordancia con el principio de favorabilidad del articulo 53 de la carta
superior — el principio Pro homine o en favor de la persona humana, el principio
de progresividad y no regresividad como un componente esencial de la garantia
de los Derechos Econdmicos, Culturales, y dentro de ellos los derechos de la
Seguridad Social de mi representado.

(..)

(...) al juez de segunda instancia le esta prohibido pronunciarse sobre los
aspectos que no fueron el objeto del recurso de apelacién — apelante Gnico —
mas aun cuando: i) su decision versa sobre el Decreto 754 del afio 2019 que
rigié a partir de su publicacion y que no fuera aplicable para desarrollar el
caso _en concreto toda vez que el Acto Administrativo demandado solo hacia
referencia a dos Decretos el 4433 de 2004 y el 1858 de 2012 (...)

(..

El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Segunda — Subseccion A, aplicd inexplicablemente el Decreto 754
del 30 de abril del afio 2019 (...) desconociendo el régimen de transicidon
de que trata el articulo 30 numeral 3.1 inciso segundo de la Ley 923 de 2004

(..
(..

Al haberse omitido dicho pronunciamiento — Excepcién de Inconstitucionalidad
y/o llegalidad [del Decreto 1858 de 2012] — por parte del fallador de segunda
instancia dio paso de forma arbitraria a la aplicacién indebida del Decreto
754 del afio 2019 contrariando el articulo 40 de la Constitucion Politica de
Colombia y generando una nulidad por cuanto vulnera el debido proceso frente
a los derechos que le asisten al trabajador (...) (se destaca).

En ese sentido, a partir de la lectura global del recurso extraordinario, se logra
apreciar que la parte actora cuestiona la aplicacién del Decreto 754 de 2019 sobre
la base de que no fue objeto de discusion durante el proceso ordinario e indica el
régimen legal que, a su juicio, debié ser aplicado por el Consejo de Estado al
examinar el asunto en segunda instancia, aspecto que se relaciona directamente

con la fundamentacién juridica de la sentencia objeto de censura.

Asi las cosas, la Sala estima que, en ejercicio de este mecanismo de impugnacion,
el demandante persiste en su inconformidad con el fallo cuestionado por resultar
adverso a sus intereses, a la vez que propone un nuevo razonamiento juridico para
controvertir lo plasmado en tal providencia y obtener una decision diferente que

conduzca al reconocimiento judicial de la prestacion solicitada.
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Ciertamente, mediante la alegacién de la supuesta violacion del principio de
congruencia y del principio de la non reformatio in pejus, el extremo activo, en
realidad, discute la aplicacion de la normativa en virtud de la cual el ad quem adopto
la decision de confirmar la negativa de las pretensiones. De este modo, es claro que
la intencion del recurrente es conseguir la reapertura integral del debate que fue
zanjado en el juicio ordinario, lo cual es ajeno a la naturaleza y la finalidad del

recurso extraordinario de revision.

En todo caso, se constatdé que tanto en la etapa de fijacion del litigio surtida en la
audiencia inicial*> y en el problema juridico planteado en el fallo de primera
instancia*®, como en el recurso de apelacion**y en la sentencia de segundo grado?®,
la controversia gir6 en torno a determinar si el demandante tenia derecho o no al
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro reclamada en la demanda, por lo
cual la Sala no encuentra acreditada la falta de congruencia invocada por el

recurrente como vicio de nulidad originada en la sentencia.

De otro lado, revisada la sentencia objeto de reproche, se observa que alli se

expreso lo siguiente:

3.2. Marco de analisis de la segunda instancia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas
partes hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones
(se destaca).

En ese sentido, se tiene que la afirmacion segun la cual habria lugar a decidir sin

limitaciones si ambas partes hubieren apelado, fue realizada por el ad quem en

42 Alli se indicd que el problema juridico consistia en definir si el demandante tenia derecho a que se
le reconociera y pagara una asignacion de retiro como subintendente por homologacion del cargo
de cabo primero (folio 169 del cuaderno principal No. 1 del proceso ordinario, indice No. 54 de
Samai).

43 En esta providencia el andlisis se encamin6 a determinar si era procedente declarar la nulidad del
acto administrativo demandado y si el accionante tenia derecho al reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro segun el Decreto 1212 de 1990 y la Ley 923 de 2004 (folio 296 del cuaderno
principal No. 2 del proceso ordinario, indice No. 54 de Samai).

44 En su impugnacién, la parte actora alegé el desconocimiento de algunos preceptos legales y
constitucionales y del “precedente judicial” existente en la materia, asi como la aplicacion indebida
de normas que habrian sido declaradas nulas por esta Corporacion. Adicionalmente, explicé por qué,
en su criterio, el accionante si cumplia con los requisitos legales para acceder a la prestacion
reclamada en la demanda (folios 309 a 319 del cuaderno principal No. 2 del proceso ordinario, indice
No. 54 de Samai).

45 En esta decision se sefiald que, “de acuerdo con los argumentos de la apelacién”, el problema
juridico consistia en establecer si el demandante tenia derecho a que se le reconociera la asignacion
de retiro en los términos del Decreto 1212 de 1990, dado que habia servido en la Policia Nacional
en el régimen del nivel ejecutivo por 19 afios, 2 meses y 8 dias.
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abstracto y de manera hipotética, pues de los antecedentes de la providencia se
desprende que contra el fallo de primer grado solo se interpuso un recurso de
apelacion -el del demandante, hoy recurrente en revision-, y en la parte motiva se
evidencia que los argumentos expuestos en esa impugnacion fueron los que el

Consejo de Estado consider6 para emitir la sentencia de segunda instancia.

Bajo ese entendimiento, con dicha afirmacion en modo alguno se desconocié la
calidad de apelante unico del accionante ni resolvio el asunto sin limitaciones, como
lo pretende hacer ver el recurrente, madxime cuando su situacién no se agravé por
cuenta de la sentencia cuestionada, puesto que el ad quem se limité a confirmar el
fallo del tribunal administrativo de primera instancia mediante el cual se habian

negado las suplicas de la demanda.

Por lo expuesto anteriormente, a juicio de la Sala no se verifico un quebrantamiento
del principio de la non reformatio in pejus que tenga la virtualidad de afectar la
validez de la sentencia, razén por la que la causal de revision invocada tampoco se

configura en relacion con este supuesto.

A propésito del régimen juridico aplicado en el fallo objeto de revision, vale la pena
resaltar que el Consejo de Estado, en primer lugar, se refiri6 al Decreto 1858 de
2012, en tanto se encontraba vigente al momento del retiro del actor y constituy6 el
sustento juridico de la decision de la entidad demandada para negar el
reconocimiento de la asignacién de retiro y asi indicar que en los términos alli
dispuestos se requiere acreditar 20 afios de servicio a fin de obtener la prestacion
reclamada, por cuanto el retiro se produjo como consecuencia de una sancién

disciplinaria.

En segundo lugar, la Corporacion manifestd que, aunque el Decreto 1858 de 2012
habia sido anulado con posterioridad a la expedicién del acto administrativo
demandado, no podia ignorarse que el Decreto 754 de 2019 preceptud los requisitos
para acceder al derecho prestacional solicitado e, igualmente, exigid 20 afios de

servicio cuando la causa del retiro fuera la sancion de destitucion.

Asi las cosas, tanto en una normativa como en otra, cuando la causa de retiro que
opera es la sancion de destitucion -tal y como ocurrio en el caso del sefior Cadena
Mafla-, se exigen 20 afios de servicio, los cuales no fueron acreditados por el actor,
de acuerdo con el razonamiento probatorio desarrollado por el juez ad quem y cuyo

cuestionamiento no es de recibo en sede de revision.
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Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad y/o ilegalidad del Decreto 1858 de
2012, cuya aplicacién se solicitd en la demanda como pretension, resulta pertinente
puntualizar que se trata de una facultad de los operadores juridicos en tanto ni
siquiera tiene que ser alegada y el juzgador debe emplearla con efectos inter partes
cuando existe una evidente contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso

concreto y las normas constitucionales?6.

En el fallo objeto de revision, al igual que en la sentencia de primera instancia, se
observa que no hubo un pronunciamiento expreso frente a esa pretension en
particular y, a pesar de esto, la parte demandante, hoy recurrente, no solicito la
adicién o complementacion de la providencia®’, es decir, no hizo uso del instrumento
procesal que estaba a su alcance en el curso del tramite ordinario para obtener la
decision que ahora echa de menos y cuya omision califica como un vicio de nulidad

originado en la sentencia cuestionada.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica en reiterar que
el recurso extraordinario de revision no es el mecanismo adecuado para remediar
las falencias cometidas por las partes en el desarrollo del proceso ordinario*?, de
manera que no es de recibo que en sede de revision el demandante pretenda
subsanar la omision de no solicitar la adicion de la sentencia en el término de su
ejecutoria, en la medida en que era la herramienta legal disponible en las instancias

ordinarias para obtener el pronunciamiento del juez sobre la aludida pretension.

46 Corte Constitucional. Sentencia SU-132 del 13 de marzo de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.

47 Ley 1564 de 2012. “Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.
“Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra
recurrirse también la providencia principal”.

48 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Cuarta Especial de
Decision, sentencia del 25 de julio de 2022, radicacion: 11001-03-15-000-2021-06788-00, C.P. Pedro
Pablo Vanegas Gil; Sala Especial de Decision No. 21, sentencia del 17 de junio de 2022, radicacion:
11001-03-15-000-2014-04059-00, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra; Sala Especial de Decisién No.
27, sentencia del 16 de marzo de 2022, radicacién: 11001-03-15-000-2021-00245-00, C.P. Rocio
Aradjo Ofiate. Ver también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién B, sentencia del 10 de junio de 2022, radicacion: 05001-23-31-000-1999-
01059-01 (41.790), C.P. Alberto Montafia Plata; Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 18 de
marzo de 2022, radicacion: 20001-33-31-002-2010-00558-01 (51.936), C.P. José Roberto Sachica
Méndez; Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia del 17 de marzo de 2022, radicacion: 11001-
03-25-000-2016-00493-00, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Sumado a lo anterior, la Corporacion ha aplicado el criterio segun el cual el vicio
que se alega en revisién debe ser determinante para que constituya una nulidad de
la sentencia, es decir, que de no haber acaecido, la decision habria sido distinta,
pues no toda irregularidad deviene en la violacion del debido proceso o tiene la

entidad suficiente para romper el atributo de cosa juzgada de la sentencia®.

En el sub examine, se tiene que el juez de segunda instancia, luego de advertir que
el Decreto 1858 de 2012 habia sido declarado nulo después de la expedicion del
acto administrativo demandado, sefial6é que, en todo caso, en virtud del Decreto 754
de 2019 la conclusion seria la misma: el sefior Cadena Mafla no reunia los requisitos
legales para acceder a la asignacion de retiro y, en concreto, no cumplié con el
requisito de 20 afios de servicio para dicho efecto, el cual le era exigible bajo ambas

normativas por haber operado como causa de su retiro la sancion de destitucion.

Por ende, de haberse accedido a inaplicar el Decreto 1858 de 2012 por cuenta de
la denominada excepcién de inconstitucionalidad pedida en la demanda, la decision
de no acceder al reconocimiento de la prestacion reclamada habria sido la misma
con fundamento en el Decreto 754 de 2019, tal y como se desprende de la

argumentacion juridica esbozada en la providencia objeto de reproche.

Por lo demas, la sentencia censurada si se pronuncié sobre el asunto objeto de
debate judicial -la procedencia de reconocer y pagar a favor del actor la asignacién
de retiro-, como se explico lineas atras, lo cual permite descartar la vulneracion del
principio de congruencia® en relacién con la pretension de aplicar la excepcién de

inconstitucionalidad del Decreto 1858 de 2012 en el caso concreto.

En ese orden de ideas, resulta claro que la argumentacién propuesta por la parte

recurrente no se adecula a la causal de revision invocada y, en concreto, a las

49 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Sexta Especial de Decision,
sentencia del 6 de septiembre de 2022, radicacién: 11001-03-15-000-2022-03361-00, C.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio; Sala Especial de Decisién No. 19, sentencia del 18 de agosto de 2022,
radicacién: 11001-03-15-000-2020-05169-00, C.P. William Hernandez Gémez; Sala Especial de
Decisién No. 27, sentencia del 8 de junio de 2022, radicacién: 11001-03-15-000-2021-07354-00, C.P.
Rocio Aratjo Ofiate; Sala Octava Especial de Decision, sentencia del 31 de mayo de 2022,
radicacién: 11001-03-15-000-2021-11310-00, C.P. Nubia Margoth Pefia Garz6n; Sala Especial de
Decisién No. 17, sentencia del 27 de mayo de 2022, radicacion: 11001-03-15-000-2018-04469-00,
C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; Sala Segunda Especial de Decision, sentencia del 30 de
marzo de 2022, radicacion: 11001-03-15-000-2013-02043-00, C.P. César Palomino Cortés.

50 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Octava Especial de
Decision, sentencia del 6 de junio de 2022, radicacion:; 11001-03-15-000-2022-00373-00, C.P. Nubia
Margoth Pefia Garzon; Sala Sexta Especial de Decision, sentencia del 3 de mayo de 2022,
radicacion: 11001-03-15-000-2022-00580-00, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Ver también:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
sentencia del 7 de abril de 2022, radicacion: 13001-23-31-000-2003-01531-01, C.P. César Palomino
Cortés.
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hipotesis de origen jurisprudencial consistentes en desconocer el principio de
congruencia y el principio de la non reformatio in pejus, amén de que su vulneracién
no se aprecia en el caso concreto, razon por la cual la Sala declarara infundado el

recurso extraordinario de revision interpuesto.

8. Condena en costas

Como en el presente asunto resultan aplicables las disposiciones procesales
contenidas en la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones introducidas por la Ley
2080 de 2021 -normativa vigente al momento de interposicion del recurso
extraordinario de revision-, existe norma especial®® que impone la condena en
costas cuando el recurso se declara infundado. De este modo, se condenara en

costas a la parte recurrente.

Al respecto, se aprecia que la entidad publica accionada constituyé apoderada
judicial para atender el presente asunto, circunstancia a partir de la cual es
razonable inferir que se ejercio la vigilancia del proceso de la referencia. Lo anterior,
en criterio de la Sala, resulta suficiente para disponer la fijacién de agencias en
derecho a su favor en la liquidaciéon de costas, segun lo preceptuado en los articulos
365y 366 de la Ley 1564 de 2012.

Adicionalmente, conviene indicar que, como este es un proceso de Unica instancia
ante esta Corporacion, la liquidacion de las costas sera realizada por la secretaria
general, de acuerdo con los pardmetros sefialados en el articulo 366 ejusdem.

Para el efecto, se tiene en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
adelantada por la mandataria judicial de la entidad demandada.

Asimismo, de conformidad con la Ultima norma citada®?, esta decision se
fundamenta en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo

51 “Articulo 255. Sentencia (modificado por el articulo 70 de la Ley 2080 de 2021). Vencido el periodo
probatorio se dictara sentencia.

“...
“Si se declara infundado el recurso, se condenara en costas y perjuicios al recurrente”.

52 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(-..)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado
o la parte que litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.
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Superior de la Judicatura y contentivo de las tarifas de agencias en derecho, en el

cual se dispuso lo siguiente:

Articulo 2. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestiéon realizada por el apoderado o la parte que litigb personalmente, la
cuantia del proceso y demdas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites.

(...)

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
(...)

9. RECURSOS EXTRAORDINARIOS.

Entre 1y 20 S.M.M.L.V. (se destaca).

En esa linea, se reitera que, como la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional design6 apoderada judicial para ejercer la vigilancia de esta actuacion, se
fijaran las agencias en derecho a su favor y a cargo del sefior Edilson Cadena Mafla

en un (1) salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en Sala Novena Especial de Decisién, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior Edilson Cadena Mafla en contra de la sentencia dictada el
15 de octubre de 2020 por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente y en favor de la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de esta decision, la cual debera incluirse

en la liquidacion de costas a pagar por parte del recurrente.

CUARTO: en firme esta providencia y realizada la liquidacion de costas, el
expediente debera regresar al despacho de la magistrada ponente para considerar

su aprobacion.
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