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Temas: ACUMULACION DE PRETENSIONES - Del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y de controversias contractuales - Al amparo del articulo 165 del CPACA. CADUCIDAD
- Del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de controversias contractuales -
Termino para interponer la demanda. LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR LA
NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION Y LA NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Radica
en los oferentes que participaron en el proceso que da origen al acto de adjudicacion acusado y al
contrato cuestionado. SUBSANABILIDAD DE LA OFERTA - Desarrollc normativo — En virtud del
articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 se pueden subsanar requisitos que no influyan en la comparacion
de las ofertas. SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA — Al amparo del Decreto 1082
de 2015 - La oferta se compone de dos partes: la primera corresponde a la capacidad y ficha técnica
y la segunda a la oferta econdmica - El precio como Unico factor ponderable. RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - En los eventos que se declara la nulidad del acto de adjudicacian - El demandante
debe acreditar que su propuesta cumple con las condiciones del pliego y es la mas favorable para la
entidad — En los eventos en los que se priva al oferente de participar en la etapa de adjudicacion —
El demandante debe acreditar que su oferta cumple con los requisitos para participar en la etapa de
adjudicacion. CARGA DE LA PRUEBA - Quien demanda tiene la carga de acreditar los supuestos
de hecho que pretende hacer valer. NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Causal 4° del articulo
44 de la Ley 80 de 1993 - Cuando se declaren nules los actos administrativos en que se fundamenta.
RESTITUCIONES MUTUAS - Eventos en los cuales hay lugar a su reconocimiento.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA -

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
del 19 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare,
que declaré que el municipio de Yopal excluy6 irregularmente al demandante del
proceso contractual sometido a juicio y le causé un dafio antijuridico auténomo por
pérdida de oportunidad, reconociendo a su favor la suma de $67.043.045 por

concepto de reparacidn integral.
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I. SINTESIS DEL CASO

El municipio de Yopal adelanté el proceso de seleccion abreviada por subasta
inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015 con el objeto de contratar la “adquisicion de
mobiliario de dotacién y elementos segtn especificaciones técnicas con destino a
los centros vida como estrategia de optimizacion en la atencién integral del adulto
mayor en el municipio de Yopal departamento de Casanare”. Al proceso se
presentaron la Unién Tempoeral Yopal 035-2015, la Unién Temporal Centro Vida
2015, la sociedad Colombia Ferelectrica S.A.S., la sociedad Industrias Didacticas
Urania Ltda., Héctor Fabiano Gil Buritica y Gilberto Mufioz Adarmes. El comité
evaluador rechazd la propuesta de Gilberto Mufioz Adarmes, porque no cumplid con
los requisitos de la ficha técnica y, por tanto, no participé de la etapa de subasta.
Mediante Resolucion No. 255 del 15 de diciembre de 2015, el municipio de Yopal
adjudico el proceso de seleccion a Hector Fabiano Gil Buritica, porque en desarrollo
de la subasta realizé el lance mas bajo. El 17 de diciembre de 2015 el ente territorial

y €l oferente adjudicatario celebraron el Contrato No. 1609.

Gilberto Mufioz Adarmes solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. 255
del 15 de diciembre de 2015, por medio de la cual se adjudico el proceso de
seleccion abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015, y su
consecuente restablecimiento del derecho; y (ii) la nulidad absoluta del Contrato No.
1609 del 17 de diciembre de 2015, celebrado por el ente territorial, porque, segln
aduce, su propuesta cumplio con las condiciones técnicas establecidas en el pliego,
las cuales, en todo caso, eran subsanables toda vez que no asignaban puntaje, de
tal suerte que, ante cualquier falencia consignada en la ficha técnica, la entidad
publica debié solicitar su subsanacién en lugar de proceder al rechazo y de esta
manera- habilitarla para participar en la subasta. Ademas, aduce que su propuesta
era la mejor, es decir, la mas baja, razon por la cual solicita el reconocimiento de la
utilidad dejada de percibir por la no adjudicacion del contrato, que estima en la suma
de $1.200.000.000.
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Il. ANTECEDENTES
1. Demanda

1.1. E! 20 de junio de 2016", Gilberto Mufioz Adarmes, mediante apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda en contra del municipioc de Yopal. Por auto del 21 de julio de
2016 la demanda fue inadmitida?, a efectos de que la parte actora subsanara la
estimacion razonada de la cuantia y aportara la direccion de notificacion del oferente
adjudicatario Héctor Fabiano Gil BuriticA. La demanda fue subsanada médiante

memorial allegado el 5 de agosto de 20163,

1.2. En la demanda subsanada, la parte actora formulé las siguientes pretensiones,

que se transcriben textualmente, incluso con eventuales errores:

“1. PRIMERO: Que se declare la nulidad de los actos administrativos que relaciono
a continuacién: RESOLUCION No. 255 del dia 15 de Diciembre de 2015, expedida
por el MUNICIPIO DE YOPAL mediante la cual se adjudicé el proceso de
contratacién en la modalidad de PROCESO DE SELECCION EN LA MODALIDAD
DE SELECCION ABREVIADA - SUBASTA INVERSA No. MYCA-SAS-SA-036-
2015 cuyo objeto fue: “ADQUISICION DE MOBILIARIO DE DOTACION Y
ELEMENTOS SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS CON DESTINO A LOS
CENTROS VIDA COMO ESTRATEGIA DE OPTIMIZACION EN LA ATENCION
INTEGRAL DEL ADULTO MAYOR EN EL MUNICIPIO DE YOPAL
DEPARTAMENTO DE CASANARE.”

2. SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad del
CONTRATO DE COMPRAVENTA No. 1609 del 17 de diciembre de 2015 por un
valor de DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA PESOS M/CTE
($2.234.768.180.00); producto de la adjudicacion referida, mediante la resolucion
cuestionada, habida consideracién que fue ella la que dio vida juridica a este ditimo.

3. TERCERO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, y como de
restablecimiento del derecho a favor de la parte demandante, se condene a la
MUNICIPIO DE YOPAL, a cancelfar al sefior GILBERTO MUNOZ ADARMES, fas
utilidades que Este hubiera obtenido como adjudicatario del contrato resultante del
PROCESO DE SELECCION EN LA MODALIDAD DE SELECCION ABREVIADA
— SUBASTA INVERSA No. MYCA-SAS-SA-036-2015, como de acuerdo con la Ley
debia haber sucedido por haber presentado la mejor oferta y por ende la mas
favorable a la administracion, las cuales constan expresamente en la propuesta

'Fl.1a44,C. 1.
2F1. 343,C. 1.
3F1. 345y 346,C. 2.




Radicado: 85001-23-33-002-2016-00146-01(61395)
Demandante: Gilberto Muiioz Adarmes

presentada por la firma actora, mas el valor de la indexacion o la liquidaciones las
pretensiones a la fecha en que se produzca la sentencia; donde los primeros por
razones obvias, no podra ser recuperado al no poder realizar ef contrato de que frata
el proceso ya citada. Estos perjuicios se concretan en las siguientes sumas:

A. A titulo de lucro cesante, la utifidad esperada o dejada de percibir, como
se puede evidenciar en el ANEXO CUADRO DE COSTOS PARA LA
EJECUCION DEL CONTRATO adjunto a la presente demanda en el
acapite de pruebas, cuyo valor excede la cuantfa de la pretension pero a
fin de no ser mas onerosa la misma, la parte actora valorara su pretension
a titulo de lucro cesante en. MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($1.200.000.000.00)

B. De no prosperar las anteriores pretensiones soficito al operador judicial
liquidar la utilidad esperada tomando los factores que determinen las
pruebas que se practiquen y recauden durante el transcurso del proceso,
de oficio o a peticion de las partes, de acuerdo a las citas
jurisprudenciales contenidas en el presente escrito de demanda.

C. Que las sumas que se reconozcan sean debidamente indexadas al
momento de proferirse la sentencia correspondiente, desde la fecha en
que se habria de terminar la ejecucion def contrato por mi presentado en
consideracion al plazo que se hubiere pactado en el contrato y en ef
pliego de condiciones.

4. CUARTOQ: Que se dé cumplimiento a la senfencia en los términos establecidos
en el Art. 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo y se reconozcan los intereses.

5. QUINTO: Condénese en costas a la entidad demandada’.

1.3. Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte demandante enuncio

los siguientes hechos que, a continuacion, la Sala sintetiza;

1.3.1. Afirma que mediante Resolucién No. 241 del 27 de noviembre de 2015, el
municipio de Yopal dio apertura al proceso de seleccidén abreviada por subasta
inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015. |

1.3.2. Manifiesta que dentro de los requisitos establecidos en la ficha técnica, los
oferentes debian aportar una relacion de los bienes y elementos a adquirir por la
entidad con la respectiva descripcion de las especificaciones técnicas, de

conformidad con lo requerido por la administracién municipal.

1.3.3. Pone de presente que a lo largo del proceso contractual el municipio de Yopal

realizd diversas modificaciones a la ficha técnica.
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1.3.4. Aduce que al proceso se presentaron la Unién Temporal Yopal 035-2015, la
Unién Temporal Centro Vida 2015, la sociedad Colombia Ferelectrica S.A.S., la
sociedad Industrias Didacticas Urania Ltda., Héctor Fabiano Gil Buritica y Gilberto

Mufoz Adarmes.

1.3.5. Afirma que el comité evaluador determiné que su propuesta no cumplié con
los requisitos de |3 ficha técnica, porque: no relacioné la informacion técnica en el
anexo establecido por la entidad para tal efecto -Anexo No. 8-; se limité a copiar la
imagen de la ficha técnica publicada por la entidad; y no indicé la capacidad minima

de carga de los items 9 y 103, ni la capacidad de carga dei item 79.

1.3.6. Resalta que su propuesta, contrario a lo manifestado por el comite evaluador,
cumplié con todos los requerimientos técnicos solicitados por la entidad publica en

la ficha técnica.

1.3.7. Afiade que el 14 de diciembre de 2015 present6 observaciones al informe de
evaluaciéon y que, ademas, subsand su propuesta allegando, entre otros, la
informacion de los items ofertados en el anexo requerido por la entidad, incluyendo

la marca y especificaciones de los items 9, 79 y 103.

1.3.8. Expone que el 15 de diciembre de 2015, el municipio de Yopal, al dar
respuesta a las observaciones presentadas frente al informe de evaluacion, indicd
que las fichas técnicas no eran subsanables porque afectaban la comparacion de

las propuestas.

1.3.9. Refiere que el 15 de diciembre de 2015 se llevd a cabo la subasta inversa en
la que participaron los proponentes habilitados, esto es, la Uniébn Temporal Centro
Vida 2015 y Héctor Fabiano Gil Buritica, quien realizd el lance mas bajo por valor
de $2.234.768.180.
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1.3.10. Manifiesta que por medio de la Resoluciéon No. 255 del 15 de diciembre de
2015, el municipio de Yopal adjudic¢ el proceso de seleccién abreviada por subasta
inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015 al oferente Héctor Fabiano Gil Buritica.

1.4. Como fundamento juridico de la demanda, la parte actora manifiesta que la
Resolucion No. 255 del 15 de diciembre de 2015 es nula, porque infringe los
articulos 2, 13, 29 y 209 de la Constitucion Politica; 23, 24 y 25 de la Ley 80 de
1993, y 5 de la Ley 1150 de 2007.

1.4.1. Al efecto, indica que su propuesta cumplié con los requisitos establecidos en
el pliego y que, en todo caso, si la entidad publica consideraba que no se satisfacian
las condiciones previstas en la ficha técnica debid permitirle subsanar su propuesta,

porque los aspectos téchicos no incidian en la asignacion de puntaje.

1.4.2. Afirma que su propuesta era la mejor, razén por la cual el ente territorial debiéd

adjudicarle el proceso de seleccioén.

1.4.3. Finalmente, concluye que tiene derecho al reconocimiento del 100% de la
utilidad dejada de percibir, “como quiera que la entidad demandada le privé del
disfrute de los derechos que le asistian por [ser] el proponente con la mejor

propuesta en términos de precio y calidad (...)".

2. Contestacion de la demanda

2.1. Mediante auto del 16 de agosto de 2016%, el Tribunal Administrativo de
Casanare admiti6 la demanda subsanada y vinculé al proceso a Héctor Fabiano Gil
Buritica. En tal sentido, ordend la notificacion de diého proveido al vinculado, al
municipio de Yopal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de 'Defensa
Juridica del Estado.

4Fl412y413,C. 2
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2.2, El 27 de febrero de 2017, el municipio de Yopal contestd® la demanda mediante
escrito en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que
los argumentos esgrimidos por la parte actora carecen de fundamento. En cuanto a

los hechos, aceptd unos y negd otros.

2.2.1. Precisd que de conformidad con las reglas técnicas establecidas en el pliego
de condiciones, era menester que los proponentes relacionaran los elementos a
ofertar en el Anexo No. 8, indicando la marca y todas las especificaciones técnicas

minimas exigidas, ias cuales estaban previstas en la ficha técnica.

2.2.2. Afirmd que la propuesta presentada por el demandante no cumplié con las

condiciones establecidas en la ficha técnica.

2.2.3. Puso de presente que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1082
de 2015, en concordancia con el articulo 5° de la Ley 1160 de 2007, la oferta
presentada por la parte actora no era subsanable, pues los aspectos atinentes a la

ficha técnica incidian en la comparacion de las propuestas.

2.2.4. Asimismo, manifestd que de conformidad con las reglas contenidas en el

pliego las propuestas que no cumplieran con la ficha técnica debian rechazarse.
2.2.5. Adicionalmente, propuso las siguientes excepciones:

(i) “INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO", bajo el entendido que el
dafio alegado por la parte demandante no se probd.

(i)  “CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS QUE RIGEN LA
CONTRATACION ESTATAL”, frente a lo cual manifesté que las
actuaciones adelantadas dentro del proceso de seleccion se ajustaron a
los postulados previstos en el pliego, el cual, segln indico, se estructurd
de conformidad con las normas vigentes en materia de contratacion.

(i) “INEPTA DEMANDA", con fundamento en que el actor debio ejercitar el
medio de control de controversias contractuales y no el de nulidad y

restablecimiento del derecho.

5Fl. 428 a 467, C. 2.
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(v) “AUSENCIA DE PERDIDA DE OPORTUNIDAD", indicando que el
demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones, razén por la cual su propuesta no podia verse favorecida con
la adjudicacién del proceso de seleccion, “lo que impide predicar una
pérdida de oportunidad para celebrar el contrato de compraventa No.
1609".

(v} “IMPROCEDENCIA DE SUBSANABILIDAD’, senalando que la ficha

técnica no era subsanable.
2.3. Héctor Fabiano Gil Buritica guardé silencio.
3. Alegatos de conclusion

Mediante auto proferido al finalizar la audiencia inicial® llevada a cabo el 18 de
septiembre de 2017, se corrié traslado a las partes y al Ministerio Plblico para alegar

de conclusion y presentar concepto, respectivamente.
3.1. Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.
4. Sentencia de primera instancia

4.1. Mediante sentencia del 19 de octubre de 20177, el Tribunal Administrativo de

Casanare resolvio lo siguiente:

“1° DECLARAR que el municipio de Yopal excluyé irreqularmente al proponente
GILBERTO MUNOZ ADARMES, propietario del establecimiento de comercio Casa
de la Vitrina, del proceso de seleccion MYCA-SAS-SA-036-2015 (subasta dinamica
inversa) cuyo objeto lo fue la adquisicion de mdltiples productos para los centros
vida de esla jurisdiccion, acorde con las razones indicadas en la motivacion.

2° DECLARAR que el municipio de Yopal causé dafio antijuridico auténomo a
GILBERTO MUNOZ ADARMES por pérdida de oportunidad de competir en la fase
final dinamica de la subasta inversa a que se refiere el ordinal precedente y, en
consecuencia, a titulo de reparacion integral en equidad, CONDENAR a dicho enfe
territorial a pagar al demandante la suma de sesenta y siete millones cuarenta y tres
mil cuarenta y cinco pesos ($67.043.045), segun los pardmetros fijados en Ia parte
moliva.

5Fl. 518 a 522, C. 3.
"Fl. 571 a 584, C. Ppal.




Radicado: 85001-23-33-002-2016-00146-01 (61395)
Demandante: Cilberto Mufioz Adarmes '

3° La condena causara intereses moratorios y debera pagarse conforme a las reglas
del art. 192 de la Ley 1437 y disposiciones concordantes.

4° DENEGAR las demas prefensiones de fa demanda.
5° Sin costas en la instancia.

6° ORDENAR que por Secretaria, sin esperar a ejecutoria, se remita copia completa
de la demanda, la contestacion, la resolucién de adjudicacion y el contrato acusados
Jjunto con la de esta sentencia y las constancias de notificacion, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION (Seccional Casanare), PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION (nivel central) y a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
CASANARE, para que ponderen aristas propias de cada 6rgano de confrol, segin
lo advertido en la mofivacion. Se les informara que las memorias contractuales
completas estan publicadas en SECOP y el expediente fisico, si requieren copiario,
podran consultarlo en esta colegiatura o ante el superior funcional, segin el caso”.

4.2. Como sustento de su decision, el Tribunal, tras referirse al desarrollo del
proceso de seleccion abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015,
puntualmente en cuanto a los aspectos técnicos consignados en la propuesta de
Gilberto Mufioz Adarmes, el informe de evaluacion, el documento de subsanacion y
el pronunciamiento del comité evaluador frente al mismo; a los requisitos previstos
en el pliego de condiciones en lo que corresponde a la subsanabilidad de
documentos; a los antecedentes jurisprudenciales en torno a la subsanabilidad de
las propuestas; y a la subsanabilidad en los procesos de seleccion abreviada por

subasta inversa, manifestd que el rechazo de la oferta del actor fue irregular.

Al efecto, indico que dentro de las regias del proceso el unico factor que influia en
la escogencia del oferente era el precio, razén por la cual “fodo lo demas debia ser
objeto de verificacién antes de la ronda de subasta propiamente dicha”. Asimismo,
puso de presente que en el pliego se establecieron causales de rechazo por
defectos técnicos, pero no se introdujeron mecanismos encaminados a subsanar

dichas falencias.

De otro lado, resalté que por cuenta de la exclusion del demandante tan solo
llegaron dos proponentes a la subasta, etapa en la que "uno de elflos declind
competir y al otro le basté introducir una rebaja de pirricos $4.478.493 [...] para

ganarse el contrato”.

En este sentido, concluyé que en el proceso contractual sometido a juicio, “i) no se

surtié procedimiento previo de requerirlo [se refiere al demandante] para precisar
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datos; i) se desconocio que espontaneamente [la demandada] agregé un dia antes
de la subasta y de la conformacion de la lista definitiva de habilitados la informacién
omitida (parametros de desempefio o capacidad minima exigida); no se pondero
que la propia administracién envio sefiales erraticas a los proveedores, pues publicé
seis (6) veces con versiones parcialmente diferentes la aludida ficha técnica; y iv)
las explicaciones que consigné el comité de evaluacion en el acta de respuesta a
observaciones son visiblemente contradictorias y en parte contrarias a la evidencia

documental, en lo que atafie a la propuesta del sefior Mufioz”. '

Posteriormente, el Tribunal examiné el acto de adjudicacién y el contrato acusados
para concluir que en el caso concreto no era menester declarar su nulidad, porque
el acto “recoge los resultados finales del proceso de seleccién, pero no dispuso la
exclusion” y el negocio juridico “[...] pudo terminar en cabeza del mismo contratista,
pues cualquiera de los habilitados (dos reconocidos por fa Administracion y oftro
mas, el actor, artificiosamente expulsado) habria podido llevar los lances

economicos al escenario victorioso'.

En tal sentido, concluy6 gue la entidad publica demandada era responsable por
pérdida de oportunidad, condenandola al pago del 3% del valor por el cual se
adjudicé el contrato, partiendo para tal efecto de una “metodologia similar a la que

podra aplicarse en la cuerda de reparacion directa”.
5. Recursos de apelacion

El 7 de noviembre de 2017 y el 31 de octubre de 2017, las partes interpusieron
recursos de apelacion, los cuales fueron concedidos el 5 de diciembre de 20178 y
admitidos el 15 de mayo de 2018°.

5.1. Gilberto Mufioz Adarmes'® solicité modificar la sentencia y acceder a las
pretensiones de nulidad y de condena de la demanda. Puso de presente que el
Tribunal, a pesar de encontrar acreditados los vicios alegados, desestimé declarar

la nulidad del acto de adjudicacion y la nulidad absoluta del contrato.

8Fl. 634, C. Ppal.
2 FI. 650, C. Ppal.
'® Fl. 609 a 623, C. Ppal.
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Al efecto, manifesté que dentro del proceso se acredit6 que su oferta cumplié “desde
el principio” con las condiciones del pliego y, por tanto, no debié ser rechazada.
Ademas, indicé que el comité evaluador, tal y como lo adujo el Tribunal en el fallo
de primera instancia, debié solicitarle que subsanara su oferta, porque la ficha

técnica era un requisito subsanable.

Sostuvo que dentro del proceso, ademas de estar probada la ilegalidad del acto
acusado y el vicio del contrato, se acredité que su oferta era la mejor, motivo por el
cual, contrario a lo resuelto por el a guo, era procedente el reconocimiento del 100%

utilidad dejada de percibir. Al respecto, el apelante manifesto lo siguiente:

“[...] la parte demandante fue disciplinada en probar las circunstancias, que le
otorgaban la habilitacién de su propuesta para de esta manera participar en la puja
por el contrato en la subasta inversa presencial, pero mas alla de participar en la
subasta, mi cliente demostré en el proceso precontractual y en esta Jurisdiccion lo
suficiente para probar que él era merecedor de la oportunidad de ejecutar el contrato
y con ello todos los efectos patrimoniales que conllevaba, de no ser por las

circunstancias que rodearon la expedicion del acto acusado”.

5.2. El municipio de Yopal'' solicitd revocar la sentencia apelada y, en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda, al considerar que la propuesta presentada
por la parte actora no cumplié con las condiciones técnicas establecidas en el pliego,

las cuales no eran subsanables porque incidian en la comparacion de las ofertas.

Al respecto, manifesté que el oferente Gilberto Muficz Adarmes, para efectos de
acreditar el componente técnico allegd al proceso contractual dos documentos: (i)
el primero, denominado “ficha técnica”, en el que se limitd a copiar y pegar las
especificaciones técnicas de cada uno de los items solicitados por la entidad; y (i}
el segundo, titulado “relacién de marcas”, en el que constan las marcas de los 234
items ofertados, informacion que, a pesar de no haber sido presentada en el anexo
No. 8 como estaba dispuesto en los pliegos, fue objeto de evaluacion por parte del
comité. En tal sentido, indicé que el comité evaluador rechazé la oferta del
demandante, porque al revisar la informacion allegada en la “ficha técnica” y en la
“relacion de las marcas”, advirti6 que aquella no daba cuenta de la capacidad

minima de los items 9 y 103, ni la capacidad de carga del item 79.

1 Fl. 586 a 599, C. Ppal.
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De otra parte, adujo que de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley
1150 de 2007, los documentos necesarios para comparar las ofertas no son
subsanables, razon por la cual -el comité evaluador no podia ordenar que el
demandante subsanara su propuesta y tampoco podia tener en cuenta las fichas
allegadas después de presentado el informe de evaluacidn, dado que los aspectos

atinentes a la ficha técnica incidian en la comparacion de las propuestas.

Ademas, ahadid que la ficha técnica “es un documento que resume el
funcionamiento y otras caracteristicas del bien o servicio, que si bien no oforga
puntaje, si constituye un requisito indispensable para la comparacion de las ofertas,
pues es a partir de este documento que se puede determinar si el proponente esta
ofertando el bien que la entidad requiere (...) [e)l permitir que se subsanara esa’
falencia, era permitir al proponente que mejorara su-oferta, pues la ficha técnica

incide directamente con la oferta econémica’.
6. Actuacion en segunda instancia

Mediante providencia del 20 de febrero de 20192, se corrio traslado a las partes y
al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto,
respectivamente.

6.1. Gilberto Mufioz Adarmes™ solicité desestimar el recurso de apelacion
presentado por el municipio de Yopal y modificar la sentencia de primera instancia,
pues, segun adujo, dentro del proceso se acreditdé la ilegalidad del acto de
adjudicacion y el vicio del contrato y, ademas, se prob6 que su propuesta era la
mejor para la administracion.

6.2. El municipio de Yopal, Héctor Fabiano Gil Buritica y el Ministerio Plblico

guardaron silencio.

12F|. 679, C. Pal.
13 FI. 682 a 695, C. Ppal.
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lll. CONSIDERACIONES

Para resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes, la Sala analizara
los siguientes aspectos: (1) competencia del Consejo de Estado para conocer el
presente asunto; (2) medios de control procedentes; (3) acumulacién de
pretensiones; (4) legitimacion en la causa; (5) ejercicio oportuno de la accion; (6)
problema juridico; (7) analisis de la Sala; (7.1.) hechos probados; (7.2.) el caso
concreto; (7.2.1.) régimen juridico aplicable al proceso de contratacion sometido a
judicio; (7.2.2.) consideraciones frente régimen juridico de subsanabilidad de las
ofertas; (7.2.3.) examen de validez del acto acusado; (7.2.4.) restablecimiento del

derecho; (7.2.5.) nulidad absoluta del contrato y restituciones mutuas; y (8) costas.

1. Jurisdiccién y competencia

El Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia del 19 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal

Administrativo de Casanare, dada la vocacion de doble instancia del proceso, el

cual versa sobre: (i) la nulidad de la Resolucién No. 255 del 15 de diciembre de
2015, por medio de la cual el municipio de Yopal, entidad territorial'* de aquellas
expresamente mencionadas por el articulo 2° de la Ley 80 de 19935, adjudicé el
proceso de seleccion abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015
y su consecuente restablecimiento del derecho, y (i) la nulidad absoluta del Contrato
No. 1609 del 17 de diciembre de 2015, celebrado por el ente territorial. .

4 De conformidad con el articulo 286 de la Constitucion Nacional “Son entidades temtonales los
departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas”.

15 Ley 80 de 1993, articulo 2°: “Para los solos efectos de esta fey:

10. Se denominan entidades estatales:

a) La Nacién, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrifo capital y los distrifos
especiales, las areas metropaclitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y fos
municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, fas
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por
ciento (50%), asf como las entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en
las que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que elfas
adopten, en todos los érdenss y niveles”.

Radicado: 85001-23-33-002-2016-00146-01 {61395) _
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Lo anterior, teniendo en cuenta que la cuantia para el afio 2016'® supera los 300
SMLMV, que corresponden al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y los 500 SMLMV, atinentes al medio de control de controversias
contractuales, de conformidad con lo establecido en los articulos 150 y 152,

numerales 3y 5, del CPACA, vigentes a la fecha de la presentacion de la demapda.
2. Del medio de control procedente

2.1. El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el instrumento
procesal mediante el cual toda persona que considere que se ha visto lesionada en
un derecho como consecuencia de la expedicion de un acto administrativo proferido
antes de la celebracion del contrato puede acudir en procura de solicitar su nulidad
y el consecuente restablecimiento del derecho, de conformidad con lo previsto en el
inciso segundo’ del articulo 141 del CPACA, en concordancia con el articulo 1388

de la misma codificacion.

En el presente caso, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
- es adecuado, puesto que se esta cuestionando la legalidad de la Resolucién No.
255 del 15 de diciembre de 2015, por medio de la cual el municipio de Yopal adjudicé
el proceso de seleccion abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-

2015, y su consecuente restablecimiento del derecho.

2.2. Por su parte, el medio de control de controversias contractuales es el
mecanismo procesal idéneo para acceder ante el juez en procura de obtener una

decision de fondo frente a cualquier controversia derivada del negocio juridico

'® Para el afio 2016 el valor del salario minimo legal mensual vigente era de $ 689.455. Informacién
obtenida de la pagina oficial del Banco de la Republica de Colombia
https://www banrep.gov.co/es/salarios. Para el 2016, el tope correspondiente a los 300 SMLMV
equivalia a $206.836.500 y el atinente a los 500 SMLMV equivalia a $344.727.500. En este caso, la
cuantia de la demanda se estimé en $1.200.000.000.

"7 "ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. [...] Los actos proferidos antes de la
celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual, podrén demandarse en los términos
de los articulos 137 y 138 de este Cédigo, segun ef caso’.

8 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ. Toda persona que se crea
fesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare Ia
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se fe repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior”.
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estatal. Es asi como, resulta procedente utilizar esta herramienta procesal para
cuestionar las actuaciones desarrolladas durante la ejecucion y liquidacion del
contrato estatal, asi como la legalidad de los actos administrativos proferidos dentro

del desarrollo de éste. Asi, puede cualquiera de las partes solicitar: (i) que se declare

la existencia o nulidad de un contrato estatal; (ii) que se hagan las declaraciones,

condenas o restituciones consecuenciales; (iii) que se ordene su revision; (iv) que
se declare su incumplimiento; (iv) que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios derivados del mismo; y (v) que se hagan otras declaraciones y condenas.
De igual manera, el Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés
directo podra pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. Lo anterior, de

conformidad con lo establecido en el articulo 14119 del CPACA

En el presente caso, el medio de control de controversias contractuales es
adecuado, por cuanto a través de su demanda la parte actora persigue que se
declare la nulidad absoluta del Contrato No. 1609 del 17 de diciembre de 2015
celebrado por el municipio de Yopal, resultante del proceso de seleccion abreviada
por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015.

3. La acumulacion de pretensiones

Teniendo en cuenta que la parte actora formuld pretensiones de nulidad y

restablecimiento del derecho y de controversias contractuales, se procedera a

18“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podré pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento, que se decfare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, ef interesado podréa solicitar lfa liquidacion judicial del contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unitateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo
o, en su defecto, del término establecido por 1a ley.

Los actos proferidos antes de fa celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segin el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podrén pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso siempre y cuando en él hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes.”
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examinar si en el caso concreto se reinen o no los presupuestos que deben

concurrir para su acumulacién, establecidos en el articulo 165%° del CPACA.
A este efecto, es menester recordar que la presente litis versa sobre:

i La nulidad de la Resolucién No. 255 del 15 de diciembre de 2015, por
medio de la cual el municipio de Yopal adjudicé el proceso de seleccién
abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015, y su

consecuente restablecimiento del derecho;

i) La nulidad absoluta del Contrato No. 1609 del 17 de diciembre de 2015.

En tal sentido, el articulo 165 del CPACA determina que se pueden acumular
‘pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, siempre y cuando se satisfagan las siguientes exigencias: (i) que
las pretensiones sean conexas, lo que ocurre en el presente caso, pues la nulidad
absoluta del contrato se origina en la ilegalidad del acto administrativo de
adjudicacion, que culmind con su celebracion; (ii) que el juez sea competente para
conocer de todas, requisito que se cumple en el caso concreto, toda vez que las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y las de controversias
contractuales superan los 300 y 500 SMLMV, como quedé visto (F.J. 1) y, por tanto,
son de competencia en primera instancia del Tribunal Administrativo de Yopal y en
segunda instancia del Consejo de Estado: (ii} que las pretensiones no se excluyan
entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias, requisito que
también se cumple, pues de la lectura de las mismas surge sin duda que aquellas
no se contraponen; (iii) que no haya operado la caducidad respecto de alguna de

ellas, requisito que se satisface en el presente caso, pues ninguna de las

20 “ARTICULO 165, ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran 10s siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conccer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de elfas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumufarse tales pretensiones y la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa serg competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elias.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.
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pretensiones se encuentra afectada por el fenédmeno preclusivo de la caducidad
(F.J. 5); y (iv) que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento, lo que
ocurre en el presente asunto, pues el medio de control de nulidad y restablecimiento
y el de co’ntroversiés contractuales deben tramitarse a través del mismo

procedimiento, esto es, del ordinario.

En suma, en el caso concreto se advierte que las pretensiones de nulidad y
restableci,miento del derecho y de controversias contractuales formuladas por la
- parte actora en su escrito de demanda son conexas, pueden ser estudiadas y
decididas por el mismo juez, no se excluyen o contraponen entre si y deben
tramitarse a través del mismo procedimiento -ordinario-, razén por la cual resulta

procedente su acumulacion.

4, Legitimacion en la causa

4.1. Con relacién a las pretensiones relativas a la declaratoria de nulidad de la
Resolucidn No. 255 del 15 de diciembre de 2015, por medio de la cual el municipio
de Yopal adjudicé el proéeso de seleccion abreviada -subasta inversa- No. MYCA-
SAS-SA-036-2015, y su consecuente restablecimiento del derecho, de conformidad
con lo establecido en el articulo 138 del CPACA, segun ef cual la legitimacion del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radica en toda persona
'que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, la. Sala
observa que el oferente Gilberto Mufioz Adarmes y el municipio de Yopal p;oseen el
interés juridi'co que se debate en el sub examine y estan legitimadas en la causa
por activa y por pasiva, respectivamente, pues el primero participé en el proceso
contractual y considera que sus derechos se afectaron al no habérsele adjudicado
el mismo, y el segundo adelantd el proceso de seleccion y profirio el acto

administrativo de adjudicacién (hechos probados 7.1.3.y 7.1.10.). .
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4.2. En lo que corresponde a la nulidad absoluta del Contrato No. 1609 del 17 de
diciembre de 2015, de conformidad con lo establecido en el articulo 1412 del
CPACA, segun el cual la legitimacién en las acciones contractuales a través de las
cuales se persiga la nulidad absoluta de un contrato se encuentra en cabeza de las
partes, del Ministerio Pdblico o de cualquier tercero que acredite un interés directo,
ta Sala concluye que el oferente Gilberto Mufioz Adarmes y el municipio de Yopal
poseen el interes juridico que se debate en el sub examine y estan legitimadas en
la causa por activa y por pasiva, respectivamente, toda vez que el primero participd
en el proceso de selecciéon objeto de examen en el sub judice, que dio lugar a la
celebracion del negocio juridico y el segundo lo adelanto, lo adjudicé y finalmente
celebro el Contrato (hechos probados 7.1.3., 7.1.10. y 7.1.11.).

4.3. Por su parte, Héctor Fabiano Gil Buritica, quien al admitirse la demanda fue
vinculado al proceso mediante auto del 16 de agosto de 201622, posee el interés
juridico que se debate en el sub examine y esta legitimado en la causa por pasiva,
comodquiera que resultdé adjudicatario del proceso de seleccidén sometido a juicio vy,
ademas, celebré el negocio juridico cuya nulidad absoluta se pretende (hechos
probados 7.1.3., 7.1.10. y 7.1.11.).

5. Ejercicio oportuno de la accion en el caso sub judice
Comogquiera que la parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion No. 255

del 15 de diciembre de 2015 y su consecuente restablecimiento del derecho, asi
como la nulidad absoluta del Contrato No. 1609 del 17 de diciembre de 2015, la Sala

2 “ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de fas partes de un contrafo
del Estado podréa pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento, que se declare fa nulidad de los actos administrativos contractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asf mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial def contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no fo haya liquidado unilateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo
0, en su defecto, del término establecido por fa ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cédigo, segtin el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podrén pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en ¢l hayan intervenido las partes
conlratantes o sus causahabientes.”

22 Fl. 369, C. 1-1.
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abordara el examen de caducidad de forma independiente, teniendo en cuenta para
ello los plazos preclusivos de los medios de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y de controversias contractuales.

Al efecto, el articulo 164 del CPACA, numeral 2, en su literal C establece que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tratandose de actos
previos a la celebracion del contrato, caducara al cabo de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de su comunicaciédn, notificacion, ejecucion o publicacion,
segun el caso; y en su literal J23, determina que el medio de control de controversias
contractuales, en aquellos eventos en los que se persiga la nulidad absoluta del
contrato, caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del
dia siguiente al de su perfeccionamiento, pudiendo demandarse su nulidad, en todo

caso, mientras se encuentre vigente.

5.1. Asi, frente a la pretension relativa a la nulidad de la Resolucién No. 255 del 15
de diciembre de 2015 y su consecuente restablecimiento del derecho, en el caso
sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercidé en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de su
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion, segun el caso, que corrid hasta

el 23 de junio de 201624, teniendo en cuenta: i} que el acto administrativo fue

23 Para efectos del computo de la caducidad es menester acudir a las reglas contenidas en las
normas vigentes al momento en que inicid a correr el término, de conformidad con lo previsto en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, toda vez que, tratandose
de normas procesales, las mismas son de aplicacion inmediata. Al respecto, Cfr. Consejo de Estado,
Seccion Tercera. Auto del 24 de abril de 2017, Rad.; 50602. En esta providencia se puso de presente
que, “[e]n punto de la aplicacion del articufo 40 de fa Ley 153 de 1887, para la determinacion de la
regla de caducidad cuando se presentan conflictos entre normas que, en principio, regulan la misma
situacién, esta Corporacion puntualizé [.. ] la Sala considera que el 40 debe aplicarse para definir el
conflicto en el tiempo respecto de la aplicacién de normas sobre caducidad, en tanto se trate de
términos que ya hubieren empezado a correr sin que haya iniciado ef respectivo proceso. En efecto,
cuando el articulo 40 ibidem se refiere a las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios, estd haciendo mencién a las normas procesales, entre ofras, a las normas de caducidad
que, tal y como Jo indica dicha norma, son de aplicacion inmediata. Teniendo en cuenta lo anterior,
se modifica lo dicho por la Sala en la providencia del 27 de mayo de 2005, en los términos de este
proveido, de manera que, en todo contrato se entenderéan incorporadas las feyes vigentes al tiempo
de su celebracién salvo cuando se trate de feyes concernientes al modo de reclamar en juicio fos
derechos que resultaren del mismo, entre las cuales se consideran incluidas las normas que
establecen términos de caducidad para el ejercicio de fas acciones, que por ser de caracter procesal,
son de aplicacién inmediata.f.. ]

24 E] plazo de caducidad de 4 meses, que empezé a contabilizarse al dia siguiente de la publicacién
del acto, esto es, a partir del 17 de diciembre de 2015, permanecié suspendido entre el 14 de abril
de 2016 y el 20 de junio de 2016, por cuenta del tramite conciliatorio, esto es, cuando restaba 4 dias
para que expirara. Por tanto, el plazo preclusivo se extendié hasta el 24 de junio de 2016.
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publicado el 16 de diciembre de 2015%; i) que el demandante presenté solicitud de
conciliacién extrajudicial el 14 de abril de 201628, esto es, cuando le restaban cuatro
(4) dias para incoar en término su pretension, tré_lmite gue se declaro fallido el 20 de

junio de 201627; y iii) que la demanda se presenté el 20 de junio de 201628,

5.2. Por otro lado, en cuanto a la pretension atinente a la nulidad absoluta del
Contrato No. 1609 del 17 de diciembre de 2015, resulta claro que la demanda se
interpuso en tiempo, es decir, dentro de los dos (2) afios contadoé a partir del dia
siguiente al perfeccionamiento del contrato, teniendo en cuenta: i) que el contréto
fue celebrado 17 de diciembre de 2015; ii) que el demandante preséntc’: solicitud de
conciliacion extrajudicial el 14 de abril de 20162°, tramite que se declar6 fallido el 20
de junio de 2016%; y iii) que la demanda se presentd el 20 de junio de 2016?1.

6. Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si, de conformidad con lo hechos probados, la
Resolucién No. 255 del 15 de diciembre de 2015, por medio de la cual el municipio
de Yopal adjudico el proceso de seleccion abreviada por subasta inversa No.
MYCA-SAS-SA-036-2015, adolece de los vicios alegados por la parte demandante
y si, con fundamente en ello, hay lugar a declarar su nulidad y a reconocer el
restablecimiento solicitado en la demanda. Ademas, corresponde establecer si el
Contrato No. 1609 del 17 de diciembre de 2015 adolece de nulidad absoluta.

7. Analisis de la Sala

En el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia del 19
de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, se solicita
que se declare la nulidad del acto acusado, asi como la nulidad absoluta del contrato

y que se condene a la entidad demandada al pago del 100% de la utilidad esperada.

-2 F|. 488, C. 2.

2 F| 340y 341, C. 1.

27 |hidem

BF.1a44,C. 1.

29F| 340y 341, C. 1.

30 Ibidem

TFl.1a44 C. 1. \
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Por su parte, en el recurso de apelacion formulado por el municipio de Yopal, se

solicita negar las pretensiones de la demanda.

En este sentido, y comoquiera que ambas partes apelaron todo lo decidido en la
sentencia del 19 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328% del C.G.P*® se
reéolveré el asunto sin limitaciones. Por tanto, la Sala analizara: i) si la oferta
presentada por Gilberto Muioz Adarmes cumplié con las condiciones técnicas
establecidas en el pliego, puntualmente en cuanto a la capacidad de los items 9, 79
y 103; ii) si, en caso tal de que la oferta no cumpliera con las condiciones técnicas
referidas, era procedente su subsanacion; y iii) si el oferente cumplia con las

condiciones para participar en la subasta.

Bajo esta optica, se procedera a establecer cuales son los hechos probados que

resultan relevantes para decidir la controversia sometida a juicio.

71. Hechos probados

En el caso concreto, la Sala analizara los documentos aportados al proceso en

copia, de conformidad con lo previsto en el articulo 2463 del C.G.P.

7.1.1 Mediante Resolucién No. 241 del 27 de noviembre de 2015, el municipio de

32 “Articufo 328. Competencia del Superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan
apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, ef superior resolvera sin
fimitaciones”.

33La aplicacion del Codigo General del Proceso en el caso concreto se fundamenta en lo resuelto
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en auto del 5 de junio de 2014, mediante el cual
se unificé la jurisprudencia para sefialar que el Cédigo General del Proceso en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo entré a regir a partir del 1° de enero de 2014 y que “en los eventos de
remisién al Coédigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las
dispuestas en la nueva legisiacién procesal’, sin perjuicio del régimen de transicion previsto en el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Cfr.
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 25 de junio de 2014.
Rad.:49299. .

34 “Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una
determinada copia [...] Sin perjuicio de la presuncion de aufenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cofejo con ef original, o a falta de este con una copia
expedida con anterioridad a aquefla. Ef cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente”,
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Yopal ordené la apertura del proceso de seleccién abreviada por subasta inversa
No. MYCA-SAS-SA-036-2015, cuyo objeto consistio en la "[aldquisicion de
mobiliario de dotacién y elementos segin especificaciones técnicas con destino a
los centros vida como estrategia de optimizacion en la atencion integral del adulto
mayor en el municipio de Yopal deparfamento de Casanare”, segln da cuenta copia

del acto® asi como también del pliego definitivo de condiciones®.

De acuerdo con lo establecido en el pliego, en punto del alcance del objeto, en el
numeral 3.1 se enlistaron los 234 bienes y elementos a adquirir por parte de la
entidad pulblica, entre los cuales se encuentran aquellos que ocupan la atencién de

la Sala, esto es, los correspondientes a los items 9, 79 y 103, a saber:

“3.1. ALCANCE DEL OBJETO:

El alcance del presente proceso contractual es suministrar fa totalidad de bienes y
elementos de dotacion en las cantidades requeridas, conforme las especificaciones
fécnicas establecidas, nuevos y en perfecto estado. Asi mismo entregarlos en el sitio
indicado por la Administracion Municipal, instalados en forma adecuada para su normal
utilizacion. El siguiente es el listado de bienes y elementos a adquirir:

ITeM DESCRIPCION " UNIDAD CANTIDAD
9 ARCO OLA UNIDAD 7
79 CAMILLA DE RESCATE UNIDAD 7
103 CONGELADOR. VERTICAL DE 230 LITROS UNIDAD 1

De otra parte, en el pliego se establecio que dada la naturaleza del proceso de
seleccion (seleccion abreviada por subasta inversa) y en armonia con lo previsto en
el articulo 2.2.1.2.1.2.2. del Decreto 1082 de 2015, las ofertas deberian contener
dos partes: la primera, referente a la acreditacion de la capacidad y al cumplimiento

de la ficha técnica y, la segunda, correspondiente a la oferta econémica.

En lo que incumbe al cumplimiento de los requisitos técnicos, en el capitulo VI del
pliego de condiciones se establecid que los proponentes debian presentar la
relacion de los bienes y elementos en el Anexo No. 8, “[... ] el cual debe incluir marca
y todas las especificaciones técnicas minimas exigidas en los pliegos de
condiciones y en el Anexo “Ficha Técnica” de los bienes que requiere la entidad’.

Ademas, se establecié qué “[flos proponentes en la ficha técnica que presenta en

35 CD. FI 500, C. 2. Archivo "APERTURA PROCESO 27 NOV".
% F|. 163 a 192 C. 1y CD. FI 500, C. 2. Archivo "PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO".
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su oferta, deben acreditar que los bienes que ofrecen a la entidad cumplen con las
condiciones y caracteristicas minimas y de los patrones de desempefio minimos
requeridos por la entidad. El proponente que no cumpla con estas condiciones no

sera habilitado para participar en la subasta”

“Anexo No. 8: Formato de ficha técnica
ITEM |
DENOMINACION DEL BIEN O
SERVICIO
CLASIFICACION DEL BIEN
UNSPSC
MARCA _
DENOMINACION TECNICA
DEL BIEN
UNIDAD O MEDIDA
DESCRIPCION GENERAL

De otra parte, en el numeral 3.2. del pliego quedd previsto que los bienes y
elementos a adquirir deberian cumplir con las caracteristicas descritas en las “fichas

técnicas’, a saber:

“3.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS

Para cumplir con las actividades establecidas segin el objeto contractual
"ADQUISICION DE MOBILIARIO Y ELEMENTOS DE DOTACION SEGUN
ESPECIFICACIONES TECNICAS CON DESTINO A LOS CENTROS VIDA COMO
ESTRATEGIA DE OPTIMIZACION EN LA ATENCION INTEGRAL DEL ADULTO
MAYOR EN EL MUNICIPIO DE YOPAL DEPARTAMENTO DE CASANARE" los
diferentes elementos suministrados deben contener las caracteristicas descritas en
las fichas técnicas correspondientes”.

De igual modo, en otro anexo adjunto al pliego, denominado “especificaciones
técnicas corregidas 431", publicado en el SECOP el 27 de noviembre de 2015 a
las 4:31 p.m.*, quedd establecido que las condiciones minimas técnicas a cumplir

por parte de los oferentes serian “las definidas en la ficha técnica’.

37 F|. CD. FI 500, C. 2. Archivo “ESPECIFICACIONES TECNICAS CORREGIDAS”.
B Fl.452a48 C. 1.
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A este efecto, en el documento denominado “ficha técnica ajustada™®, publicado en
el SECOP el 27 de noviembre de 2015 a las 4:29 p.m.%, el municipio de Yopal fijé
los requerimientos técnicos de los bienes y elementos a adquirir. Asi, en punto de

los items 9, 79 y 103 se establecieron las siguientes condiciones minimas:

ITEM 9 (Modificado)

DENOMINACION DEL BIEN O SERVICIO ARCO

CODIGO UNSPSC 49181602

DENOMINACION TECNICA DEL BIEN ARCQO QLA PARA TERAPIA OCUPACIONAL
UNIDAD DE MEDIDA UNIDAD

IDENTIFICACION ADICIONAL REQUERIDA

ARCO OLA FABRICADO EN ACERQ, MADERA —
PRODUCTO LAVABLE Y REUTILIZABLE. Medidas:
100 fargo x 180 alto x 40 cms ancho

PATRONES MINIMQS DE DESEMPENO Capacidad Minima 35 Kg
[TEM 79

DENOMINACION DEL BIEN O SERVICIO CAMILLLA

CODIGO UNSPSC 42192211
DENOMINACION TECNICA DEL BIEN CAMILLA DE RESCARE
UNIDAD DE MEDIDA Unidad

IDENTIFICACION ADICIONAL REQUERIDA

Fabricada en una sola pieza con polyethyleno inyectado
y refleno de pelyirethano- 100% radiotransparente- no
posee orficios ni costuras que cumulen fluidos
corporales o suciedades- asas ergonomicas para
facilitar el trabajo del rescalista- varias aberturas para
fijar el arnés de sufecion de paciente- abertura central
que permite fijar las extremidades inferiores.
Especificaciones: “*ancho: 41 cm *largo: 183 c¢m
*espesor; 4.5 cm *peso. 14.5 Ib ** flotabilidad: hasta 69
Kg

PATRONES MINIMOS DE DESEMPENO

Capacidad de carga 225 Kgs

ITEM 103

DENOMINACION DEL BIEN O SERVICIO CONGELADOR

CODIGO UNSPSC 24131602
DENOMINACION TECNICA DEL BIEN CONGELADOR VERTICAL
UNIDAD DE MEDIDA UNIDAD

IDENTIFICACION ADICIONAL REQUERIDA

Congelador. Consumo: 0.7 kwh/dia refrigerador 7 1.5
kwh7dia congelador. Capacidad: 650 btuwh. (capacidad
frigorifica)  color: blanco. Tipo: congelador,
Caracteristicas: chapa de seguridad. Rodachinas para
facil desplazamiento. Contrapuerta en abs de facil
limpieza, mejor apariencia, mayor durabilidad y mayor
resistencia al manchado. Gabinete intemo y extemo en
lamina galvanizada prepinfada. Condensador intemo que
facilita fa limpieza. Sistema dual de temperaiuras
{refrigerador y congelador). Empaque magnético
removible para facifitar su limpieza. Bajo nivel de ruido.
Medidas: afto 90 cm, frente 78 ¢, profundidad 75.5 cm.

PATRONES MINIMOS DE DESEMFPENOG

Capacidad 500 litros

(negrillas fuera de texto).

Por su parte, en cuanto a la subsanabilidad de las ofertas, en el numeral 2.9.2. del

pliego de condiciones se determind que, de conformidad con el paragrafo 1° del

% CD. F1500, C. 2. Archivo “FICHA TECNICA AJUSTADA 429",

“F).45248,C. 1.
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articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, el ente territorial estaba facultado para requerir
documentos a los oferentes, siempre y cuando la informacién a suministrar no
afectara la asignacién de puntaje, no acreditaran la capacidad del oferente y no

probaran circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre.

Con relacion al rechazo de las propuestas, en el literal “L” del numeral 2.9.3 del
pliego, se establecié que si la oferta no cumplia con las especificaciones técnicas

minimas, debia rechazarse:

“2.9.3. Rechazo

[.]

) Cuando no se presenten las fichas técnicas de los productos a ofrecer o
habiéndose presentado las fichas técnicas no cumpfan con las especificaciones

minimas exigidas”.

En cuanto a los criterios de ponderacion de las ofertas, en el capitulo VI! del pliego

se dispuso que el tnico criterio ponderable era “el menor precio ofrecido”.

Finalmente, en lo que corresponde al valor estimado del contrato, en el numeral 3.4.
del pliego quedé previsto que su valor corresponderia a la suma de
$2.239.246.673,00.

7.1.2. El 1° de diciembre de 2015, el municipio de Yopal, en respuesta a las
observaciones presentadas al pliego definitivo de condiciones*!, corrigio las
especificaciones técnicas de los items 79 y 81. A este efecto, en punto del item 79
-camilla de rescate-4243 la capacidad minima solicitada se redujo de 225 a 180 Kg,

manteniendo incélumes las demas especificaciones técnicas.

7.1.3. Al proceso contractual se presentaron los siguientes oferentes**: (‘i) Union
Temporal Yopal 036-2015; (ii) Union Temporal Centros Vida 2015; (iii) Colombia
Ferelectrica S.A.S.; (iv) Industrias Didacticas Urania Ltda.; (v) Héctor Fabiano Gil

Buritica; y (vi) Gilberto Mufioz Adarmes.

41 CD. FI 500, C. 2. Archivos “OBSERVACIONES PLIEGO DEFINITIVO (1) y “OBSERVACIONES
PLIEGO DEFINITIVO (2)". :

42 CD. FI 500, C. 2. Archivo “FICHA TECNICA MODIFICADA 01 DIC".

43 CD. FI 500, C. 2. Archivo “ACTA RESPUESTA OBSERVACIONES 01 DIC".

44 CD. FI 500, C. 2. Archivo “ACTA APERTURA SOBRES”.
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En su propuesta, el oferente Gilberto Mufioz Adarmes, en punto a las
especificaciones técnicas, declaré bajo la gravedad de juramento que “[e]n caso de
ser adjudicatario del contrato resuitante del proceso de fa referencia, CUMPLIRE
CABALMENTE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS establecidas a la
luz de los documentos que obran dentro del proceso™5. A su vez, para acreditar el
componente técnico de su oferta allegéd dos documentos: por un lado, una relacion?*®
de las especificaciones técnicas solicitadas por la entidad respecto de los 234 items
a adquirir; y, por el otro, un documento denominado “relacién de marcas” en el que
enlistd los 234 items ofertados con la indicacion de su descripcién técnica, marca,

_unidad de medidas y cantidad.

7.1.4. E1 7 de diciembre de 20154, el comité evaluador dio a conocer el informe de
evaluacion en el gue manifestd que el oferente Gilberto Mufioz Adarmes no cumplié
con la capacidad juridica, pues no aport6 la fotocopia de la cédula de ciudadania
del proponente o del representante I}egal, ni la fotocopia de la libreta militar y omitio

allegar la constancia de pago de parafiscales y seguridad social.

Ademads, concluyd que el oferente tampoco cumplié con la ficha técnica, porque: (i)
no aportd la informacién en el Anexo No. 8; (ii) se limitd a copiar y pegar el anexo
“ficha técnica” publicado por la entidad; y (iii) no informé acerca de la capacidad
minima de los items 9y 103, ni la capacidad de carga del item 79, motivo por el cual
su prdpuesta debia rechazarse®. Sobre el particular, esto quedé consignado en el

informe de evaluacion:

“CUMPLIMIENTO DE LA FICHA TECNICA

NUMERAL | REQUISITO CUMPLE NA FOL/ OBSERVACIONES
DELOS Si NO 0s
PLIEGOS
CAPITULO | GILBERTO X 8-47, | EI proponente no presenta las fichas
vi MUNOZ 73-87 | técnicas en el formato sefialado en los
ADARMES . pliegos de condiciones, se limita a copiar

como imagen las fichas técnicas
publicadas por la administracion (folios 8-
47), en documento aparte (folios 73-87)
relaciona las marcas, pero las marcas
sefialadas en los ftems 9, y 103, no indica

FL55C. 1. .

FlL.56a095 C. 1

4Fl.45248,C. 1.

48 Fl. 227 a 247, C. 1y CD. F1 500, C. 2. Archivo “INFORME DE EVALUACION 4DiC".
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la capacidad minima y en el item 79 no
cumple con la capacidad de carga.

De acuerdo con lo anferior y feniendo en
cuenta ef literal | del item 2.9.8 de los
pliegos de condiciones, la propuesta serd
rechazada.

7.1.5. El 14 de diciembre de 2015, el oferente Gilberto Mufioz Adarmes presento

observaciones al informe de evaluacién y allegd, entre otros, una relacién de las

“fichas técnicas corregidas™® indicando que su propuesta si cumplia con las

condiciones técnicas. A este efecto, en el escrito manifestd textualmente lo

siguiente:

“Observaciones defendiendo la propuesta presentada por GILBERTO MUNOZ
ADARMES:

A. Con la presente allego los documentos declarados por la entidad como
ausentes a través del informe de evaluacion del proceso de la referencia, adjunto
a la presente comunicacion:

1. Copia de la cédula de ciudadania del proponente GILBERTO MUNOZ
ADARMES.

2. Copia del soporte de pago de la Seguridad Social y Aportes Parafiscales del
proponente GILBERTO MUNOZ ADARMES. :

3. FICHAS TECNICAS corregidas, presentando la marca dentro del (sic) cada
una de las fichas lécnicas, tal como fo hiciere los proponentes UNION
TEMPORAL CENTROS VIDA 2015 y HECTOR FABIANO GIL BURITICA,
ya que en nuestro caso a pesar de haberlas presentado dentro def término
establecido, la entidad esta objetando un elemento de forma dentro de la
propuesta mas no un elemento esencial; por 10 que la entidad debe darle
aplicacion al PRINCIPIO DE IGUALDAD y habilitar nuestra propuesta.

B. En cuanto a la evaluacién técnica que se hiciera sobre mi propuesta, erra la
entidad en lo afirmado con relacion al documento aportado en mi propuesta
como FICHAS TECNICAS, pues NO ES CIERTO que no esté refacionado el
aspecto PATRONES DE DESEMPENO, puesto que a FOLIO 009 Y 081 se
evidencia claramente el cumplimiento de la exigencia PATRONES DE
DESEMPENO, que se establece como CAPACIDAD MINIMA 35 KG. Por lo que
solicito a la entidad, corregir el informe de evaluacion en cuanto esle aspecto,
teniendo en cuenta lo dicho en el presente literal.

C. En cuanto a la evaluacion técnica que se hiciera sobre mi propuesta, erra
nuevamente la entidad en lo afirmado con relacién al documento aportado en mi
propuesta como FICHAS TECNICAS, pues NO ES CIERTO. que no esté
relacionado el aspecto CAPACIDAD DE CARGA, puesto que el ITEM 79 se
evidencia claramente el cumplimiento de dicha exigencia, que se establece
como CAPACIDAD DE CARGA 180 KGS. Estando en armonia con fo
establecido en e/ ULTIMO DOCUMENTO QUE LA ENTIDAD PUBLICO
MODIFICANDO LA FICHA TECNICA DEL ITEM 79, Por o que solicifo a la

49F1. 249 2289. C. 1-2, y F1500, C. 2. Archivos "SOLICITUD DE SUBSANACION IE PROPONENTE"
y “SUBSANACION IE.GMUNOZ ADARMES 14 DIC".




28

4.

Radicado: 85001-23-33-002-2016-00146-01 {61345}
Demandante: Gilberto Munoz Adarmes

entidad, corregir el informe de evaluacién en cuanto este aspecto, teniendo en
cuenta lo dicho en el presente literal.

[.]

F. La entidad MUNICIPIO DE YOPAL, ya tiene antecedentes judiciales en
procesos administratives ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, con
fallos en contra por desconocer la regfamentacion de la Contratacion Estatal, tal
como lo es ef proceso Rad.: 85001-2333-001-2014-00024-00, que actualmente
cursa segunda instancia en ef Honorable Concejo de Estado, que fue fallado en
primera instancia en contra del municipio evidenciandose dos circunstancias
similares a las que nos tiene en este estado: FALTA A LA SELECCION
OBJETIVA, IGUALDAD Y DEBIDO PROCESO. Sirva el anterior antecedente
para conminar respetuosamente a la entidad para que acttie conforme a derecho
y permita la subsanacion de mi propuesta para de esta manera permitir mi
participacion en la subasta inversa programada por fa entidad dentro del proceso
de la referencia. Adicional a la soficitud que se hace a la administracion para que
proceda conforme a derecho, la mencion del proceso Rad.: 85001-2333-001-
2014-00024-00, y el fallo adverso para la entidad contratante, es para advertir a
la administracion del MUNICIPIO DE YOPAL, de las consecuencias que tendria
actuar por fuera de derecho, pues al no permitir la subsanacion de las fichas
tecnicas VIOLA EL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO CONSTITUCIONAL A
LA IGUALDAD Y LA SELECCION OBJETIVA de aquelios que concurrimos a la
convocatoria que ha realizado la entidad, sin contar la violacién a las normas
establecidas para la Contratacion Estatal.

Al tenor de la anterior mencion del proceso administrativo y retrotraer las
nefastas consecuencias que el MUNICIPIO DE YOPAL, asumid con la
generacion del fallo de primera instancia del Honorable Tribunal Administrativo
de Yopal, este proponente deja evidencia de la advertencia que eleva a la
entidad contratante, para que sirva de insumo para las posteriores actuaciones
ante la Justicia Contenciosa Administrativa, y poder demostrar que el
MUNICIPIO DE YOPAL ACTUQ A SABIENDAS DE CONOCER QUE SU
ACTUACION NO ERA LA CORRECTA. Y SE PUEDAN ESTABLECER
ADMINISTRATIVAMENTE. DISCIPLINARIAMENTE Y FISCALMENTE EL
DOLO DE LA ACTUACION, QUE SE EJECUTO CON LA INTENCION DE
CAUSAR EL DANO ANTIJURIDICO QUE EL PRESENTE ESCRITO PREVE
EVITAR.

Y finalmente, advertir al ORDENARDOR DEL GASTO quien finalmente sera el
que soporte las responsabilidades que le atafien en virtud del cargo que ostenta,
que se abstenga de adjudicar a un proponente que fue seleccionado
desconociendo los POSTULADOS DE LA SELECCION OBJETIVA, EL
DERECHQ A LA IGUALDAD Y EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.,

Fundamentos de la presente actuacion:

En virtud de los documentos que adjunto a la presente comunicacion, quedaria
subsanada y debidamente corregida nuestra propuesta y en consecuencia
quedar habilitado para participar en la subasta programada por Ia entidad.

Dicha subsanacion de documentos, es realizada a la luz de las disposiciones
legales que regulan el mercado de compras publicas, los cuales nos permitimos
transcribir; para lo cual es menester determinar que nos encontramos en un
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia POR SUBASTA, donde los
términos para la correccion de los documentos que se indiquen como no cumple
dentro de cada una de las propuestas nunca dan lugar al rechazo de las mismas,
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salvo que el proponente no cumpla o no se ajuste su propuesta a los términos
que establece la Ley y el pliego de condiciones.

[.] '

Analizando fa Norma Juridica, en aplicacion del PRINCIPIO DE LEGALIDAD y
analizada la cita jurisprudencial vincufante por ser remitida su aplicacion por
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE a fodos los operadores administrativos, a las
claras se denota que en los procesos de contratacion en la. modalidad de
Subasta, la oportunidad de subsanar encuentra su limite hasta el momento
previo de la subasta y no hasta que la entidad lo defermine, y dado que las fichas
técnicas no se les dable (sic) puntaje alguno, dicho requisifo podra ser
subsanado dentro de los términos que Ia Ley y la Jurisprudencia han establecido,
esto en atencion a la jerarquia que tiene el pliego de condiciones dentro de la
piramide legal y normativa, donde por su naturaleza e inferioridad debe de estar
sincronizado con los términos legales superiores creados por el legislador a
través de las leyes.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicito a la enfidad evaluar
nuevamente nuestra propuesta y habilite nuestra la misma (sic) para participar
en el evento de subasta’.

7.1.6. El 156 de diciembre de 2015, el municipioc de Yopal dio respuesta a las
observaciones presentadas por el oferente Gilberto Mufioz Adarmes, precisando
que su oferta no cumplié con los requisitos técnicos del pliego, pues no indicé |é
capacidad minima de los items 9 y 103, ni la capacidad de carga del item 79, motivo
por el cual habia lugar a su rechazo®°. Sobre el particular, esto quedd consignado

en la respuesta:

“Para dar respuesta a los literales B) y C), primero debemos sefialar que el
observante no presenté la ficha técnica en el formato establecido en los pliegos de
condiciones, pero es claro que este es un incumplimiento de forma y no de fondo,
se limité a copiar como imagen la ficha técnica publicada por el Municipio y en
documento aparte realizé la relacion de las marcas, lo cual hasta ahi no existe
ningtn inconveniente.

Si bien es cierto, que presenta una a una las fichas técnicas (folios 8-47), las cuales
cumplen con las fichas técnicas publicadas por el Municipio, pues como lo
manifestamos, fueron incluidas como imagenes, cuando él hace relacion de los
elementos con sus marcas, los cuales deben cumplir con las especificaciones
técnicas, pues sencillamente NO CUMPLE, por eso el informe sefiala textualmente
los siguiente: “El proponente no presenta las fichas técnicas en el formato sefialado
en los pliegos de condiciones, se limita a copiar como imagen las fichas tecnicas
publicadas por la administracion (folios 8-47), en documento aparte (folios 73-87)
relaciona las marcas, pero las marcas sefialadas en los items 9. v 103, no indica la
capacidad minima y en el item 79 no cumple con la capacidad de carga”. Significa
lo anterior, que la marca propuesta para los items 9, 79 y 103 no cumple con las
especificaciones técnicas que requiere la entidad, asi :

LO REQUERIDO POR LA ENTIDAD LO PROPUESTO POR GILBERTO
MUNOZ ADARMES A FOLIQ 73-87

50 F(. 2902 301,C. 2.
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ITEM 9 (Modificado) 9

DENOMINACION | ARCO

DEL BIEN O

SERVICIO

CODIGO 49181602

UNSPSC

DENOMINACION | ARCO OLA PARA TERAPIA | ARCO OLA

TECNICA  DEL | OCUPACIONAL

BIEN

UNIDAD O | UNIDAD UNIDAD

MEDIDA .

IDENTIFICACION | ARCO OLA: FABRICADO EN | ARCO OLA: fabricado con acero, madera-

ADICIONAL ACRO, MADERA- | producto lavable y reutilizable. Medidas 100

REQUERIDA PRODUCTO LAVABLE Y | mde largo x 180 allo x 40 cms ancho.
REUTILIZABLE. Medidas: 100 | MARCA CV DIDACTICOS
largo x 180 alto x 40 crns ancho

PATRONES Capacidad Minima 35 Kg NO INDICA

MINIMOS DE

DESEMPENO

ITEM 79 . 79

DENOMINACION | CAMILLA

DEL BIEN ©O '

SERVICIO

coDIGO 4219221

UNSPSC

DENOMINACION | CAMILLA DE RESCATE

TECNICA  DEL

BIEN )

UNIDAD O | Unidad Unidad

MEDIDA

IDENTIFICACION | Fabricada en una sola pieza | Fabricada en una sola pieza con

ADICIONAL con polyethyleno inyectado y | polyethyleno’ inyectado y relleno de

REQUERIDA refleno de pelyirethano- 100% | pelyirethano- 100% radicfransparente- no
radictransparente- no posee | posee orificios ni costuras que cumulen
orificios ni  costuras que | fluidos corporales o suciedades- asas
cumulen fluidos corporales o | ergondmicas para facilitar el trabajo del
suciedades- asas ergonémicas | rescatista- varias aberfuras para fjar el
para facilitar el trabajo del | amés de sujecidn de paciente- abertura
rescafista- varias aberturas | central que permite fijar las extremidades
para fijar el amés de sujecion | inferiores. Especificaciones: *ancho: 41 ¢cm
de paciente- abertura ceniral | *largo: 183 cm *espesor: 4.5 cm
que pemmite fijar  las | MARCA CARPENA
extremidades inferiores.
Especificaciones: *ancho: 41
cm *fargo: 183 cm “espesor:
4.5¢cm

PATRONES Capacidad de carga: 180 Kgs | NO INDICA

MINIMOS DE

DESEMPENO

ITEM 103 103

DENOMINACION | CONGELADOR

DEL BIEN O

SERVICIO .

CODIGO 24131602

UNSPSC

DENOMINACION | CONGELADOR VERTICAL

TECNICA DEL

BIEN

UNIDAD O | UNIDAD UNIDAD

MEDIDA

IDENTIFICACION | Congefador. Consumo: 0.7 | Congelador. Consumo: 0.7 kwh/ dia

ADICIONAL kwh/ dia refigerador 7 1.5 | refrigerador 7 1.5 kwh7dia congelador.

REQUERIDA kwh7dia congelador. | Capacidad: 650  btuh.  (capacidad

Capacidad. 650 btu/h.
(capacidad frigorifica) color:
blanco.  Tipo:  congelador.

frigorifica) color: blanco. Tipo. congelador.
Caracteristicas: chapa de seguridad.
Rodachinas para facil desplazamiento.
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Caracteristicas: chapa de
seguridad. Rodachinas para
facil desplazamiento.
Confrapuerta en abs de facil
fimpieza, mejor apariencia,
mayor durabilidad y mayor
resistencia  al  manchado.
Gabinete intemo y externo en
lamina galvanizada prepintada.
Condensador intemo  gue
facilita la limpieza. Sistema

Contrapuerta en abs de facil limpieza, mejor
apariencia, mayor durabilidad y mayor
resistencia al manchado. Gabinete intemo y
extemo en ldmina galvanizada prepintada.
Condensador intermo que facilita Ia
limpieza. Sistema dual de temperaturas
(refrigerador y congelador). Empaque
magnético removible para facilitar su
limpieza. Bajo nivel de ruido. Medidas: alto
90 cm, frente 78 cm, profundidad 75.5 cm.
MARCA SUPERNORDICO

dual de temperaturas
(refrigerador vy congelador).
Empaque magnético removible
para facilitar su limpieza. Bajo
nivel de ruido. Medidas: altc 90
cm, frenfe 78 cm, profundidad

75.5cm.
PATRONES Capacidad 500 litros NO INDICA
MINIMOS DE
DESEMPENO

Ahora bien, estamos frente a un proceso que no tiene puntuacion, por 1o tanto en
primera medida se tendria que todo documento es subsanable, pero el mismo
paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, sefiala que se pueden subsanar
los documentos no necesarios para comparacién de las propuestas, es decir, que
para el caso que nos ocupa todos los documentos sefialados en el Capitulo V de los
pliegos de condiciones.

[.]

Significa lo anterior, que las fichas técnicas son documentos necesarios para
comparar las propuestas, pues en ella el interesado me indica que producto me esta
ofertando y lo puedo comparar con los demas proponentes para identificar cual
producto es el mejor y cumple con las especificaciones técnicas que la entidad
requiere, ademas que esta ficha técnica va ligada con la propuesta economica,
entonces permitirle al oferente que subsane o modifique la ficha técnica es permitirle
que modifique la propuesta economica, lo cual no es subsanable para el presente
proceso” (Negrillas fuera de texto).

7.1.7. El 15 de diciembre de 2015, el comité evaluador actualizé el informe de
evaluacion en lo atinente a la capacidad juridica y determind que todos los
proponentes cumplieron con este requisito habilitante, entre ellos, Gilberto Mufioz

Adarmes®.

7.1.8. El 15 de diciembre de 2015, el comité evaluador, tras analizar todos los
requisitos subsanados por los oferentes, establecid que los proponentes habilitados
para participar en la subasta eran: (i) la Union Temporal Centros Vida 2015; y (ii)
| Héctor Fabiano Gil Buritica, al considerar que aquellos cumplieron con ias

condiciones habilitantes y con los requisitos de la ficha técnica®2.

51 F| 500, C. 2. Archivo “ACTUALIZACION REQUISITOS HABILITANTES 15 DIC".
52 F| 500, C. 2. Archivo “LISTA OFICIAL PROPONENTES HABILITADOS".
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7.1.9. El 15 de diciembre de 2015 se desarrolld la audiencia de subasta inversa en

la que participaron los dos oferentes habilitados. En marco de la subasta el

municipio de Yopal dio apertura a los sobres contentivos de las ofertas econémicas,

las cuales, segun se indica en elacta de la audiencia, cumplieron con el presupuesto
oficial, que fue de $2.239.246.673.00. Posteriormente, el proponente Héctor
Fabiano Gil Buritica realiz6 un lance por valor de $2.234.768.180 y la Unidn
Temporal Centros Vida 2015 se abstuvo de efectuar lance alguno. En tal virtud, el
comité evaluador recomendé adjudicar el proceso de seleccion abreviada por
subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015 al proponente Héctor Fabiano Gil
Buritica>3,

7.1.10. Por medio de la Resolucidon No. 255 del 15 de diciembre de 2015, el
municipio de Yopal adjudicé el proceso de seleccidn abreviada por subasta inversa
No. MYCA-SAS-SA-036-2015 al proponente Héctor Fabiano Gil Buritica, segun da

cuenta copia de dicho acto®.

7.1.11. El 17 de diciembre de 2015, el municipio de Yopal y Héctor Fabiano Gil
Buritica celebraron el Contrato No. 1609, cuyo objeto consistié en la “adguisicion de
mobiliario de dotacién y elementos segtin especificaciones técnicas con destino a
los centros vida cohvo estrategia de optimizacién en la atencién integral del adulto
mayor en el municipio de Yopal departamento de Casanare”, segun da cuenta copia

del negocio juridico®s.
7.2. Del caso concreto

Para la solucion del caso concreto, la Sala encuentra pertinente comenzar por
abordar el régimen juridico del proceso contractual sometido a juicio, asi como el
régimen de subsanabilidad de las ofertas, para proceder a continuacion a analizar,
a partir de dicho marco legal, si el acto administrativo cuestionado y el contrato

enjuiciado adolecen de los vicos alegados y si, con fundamento en ello, hay lugar a

53 F1 306 a 310, C. 2 y F1 500, C. 2. Archivo “ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE SUBASTA A LA
INVERSA".

> Fi. 3212323y 468 a470, C. 2y FI 500, C. 2. Archivo “RESOLUCION ADJUDICACION”.

55FI. 3242336y 471a495,C. 2.



33

Radicade: 85001-23-33-002-2016-00146-01 (ﬁ62£395)
Demandante: Gilherto Mufioz Adarmes :

declarar su nulidad y a reconocer el restablecimiento solicitado por la parte
demandante.

7.2.1. Del régimen juridico aplicable al proceso de contratacién sometido a

judicio

En el presente asunto, el proceso de seleccidn abreviada por subasta inversa No.
MYCA-SAS-SA-036-2015, cuyo objeto consistio en contratar |la “adquisicion de
mobiliario de dotacién y elementos segun especificaciones técnicas con destino a
los centros vida como estrategia de optimizacion en la atencién integral del adulto
mayor en el municipio de Yopal departamento de Casanare”, se adelanté con
fundamento en lo previsto en la subseccion 2, articulos 2.2.1.2.1.2.1.2a2.2.1.2.1.2.6. -
det Decreto 1082 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacién Nacional’, los cuales
regulan lo atinente al proceso de seleccion abreviada para la adqguisicion de bienes
y servicios de caracteristicas técnicas uniformes por subasta inversa, norma vigente
para ese momento, motivo por el cual al amparo de sus postulados se analizaran

los cargos expuestos en el libelo introductorio.

Sobre el particular, cabe anotar que, de conformidad con el numeral 2, del articulo
2°de la Ley 1150 de 2007, el procedimiento de seleccion abreviada corresponde a
la modalidad de seleccién prevista para aquellos casos en los que por las
caracteristicas del objeto a contratar, las circunstancias de la contratacion o la
cuantia o déstinacién del bien, obra o servicio puedan adelantarse procesos
simplificados pafa garantizar la eficiencia de la gestidén contractual. La mencionada
norma dispuso que dicha modalidad estaba integrada por 9 causales, respecto de
las cuales no establecidé un unico procedimiento, aun cuando en el paragrafo 2 fijo
reglas generales aplicables a los procedimientos de todas ellas sin distinciones y
previd, junto con el paragrafo 5, reglas particulares respecto de los procedimientos
atinentes a las causales contenidas en los literales a) y b) del numeral 2 del

mencionado articulo 2°.

Por su parte, en punto a la primera de las causales de la modalidad de seleccién en
cuestidon, concretamente la del literal a), vale decir, "La adquisicidon o suministro de

bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion", la
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Ley 1150 de 2007 enuncié 3 procedimientos cuya reglamentacion defirio al

Gobierno Nacional, asi: la subasta inversa, instrumentos de compra por catalogo

derivados de la celebraciéon de acuerdos marco de precios, y procedimientos de

adquisicién en bolsas de productos.

Precisamente, el Decreto 1082 de 2015 desarroll6 el articulo 2° de la Ley 1150 de

2007, y reglamento, entre otras cosas, lo atinente a la subasta inversa. En este

orden, es menester recalcar que en el articulo 2.2.1.2.1.2.2, del Decreto referido se

encuentra previsto el procedimiento para la subasta inversa, al que le aplican las

siguientes reglas:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

Los pliegos de condiciones deben indicar, la fecha y hora de inicio de
la subasta, la periodicidad de lances y el margen minimo para mejorar
la oferta durante la subasta.

La oferta debe estar compuesta por dos partes: la primera en la que el
oferente debe acreditar su capacidad para participar en el proceso y
el cumplimiento de la ficha técnica, y la segunda que debe contener el
precio inicial propuesto por el oferente.

La entidad debe publicar un informe de evaluacién, en el que indique
si los bienes o servicios ofrecidos por los oferentes cumplen con la
ficha técnica y si el oferente se encuentra habilitado, es decir, si
acreditd su capacidad; lo anterior, con el fin de determin_ar los
ofrecimientos habilitados para participar en la subasta, etapa en la que
se dan a conocer las propuestas econdémicas.

Para que haya subasta inversa deben existir como minimo dos
oferentes habilitados.

Si al proceso tan solo se presenta un unico oferente que cumpla con
las condiciones de la ficha técnica y esta habilitado, la entidad publica
puede adjudicarle el contrato, siempre y cuando el valor de su oferta
sea igual o inferior al presupuesto para el contrato, caso en el cual, por
supuesto, no hay subasta inversa.

La subasta inicia con el precio mas bajo indicado por los oferentes
habilitados para participar en ella y solamente se tendran en cuenta -
los lances efectuados durante la subasta en los cuales la oferta sea

mejorada en por lo menos el margen minimo establecido.
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(vii)  Si los oferentes no presentan laces, la entidad debera adjudicar el
contrato al oferente que hubiese presentado el precio inicial mas bajo.

(viii) Al terminar cada lance, la entidad debera informar el valor del lance
mas bajo.

(ix)  Finalmente, en caso de empate, la entidad debera aplicar las reglas
previstas en el articulo 35 de la Ley 2069 de 2020°°,

7.2.2. Del régimen juridico de subsanabilidad de las ofertas

Sobre este particular, conviene anotar en primer término que el criterio formalista
gue un principio intrbdujeron tanto el Decreto Ley 150 de 1976 “Por el cual se dictan
normas para la celebracion de contratos por parte de la Nacién y sus entidades
descentralizadas” como el Decreto Ley 222 de 1983 “Por el cual se expiden normas
sobre contratos de la Nacion y sus entidades descentralizadas y se dictan otras
disposiciones” en cuanto a la posibilidad y alcance de subsanar las ofertas, fue
superado con la expedicién de la Ley 80 de 1993, estatuto a partir del cual, en virtud
del principio de economia y privilegiando lo sustancial sobre lo formal, se considerd
que las ofertas no podian rechazarse ante cualquier error de forma. Al efecto, el
articulo 25, numeral 15, del Estatuto General de Contratacién de la Administracion

Publica dispuso:;

“Articulo 25. Del principio de Economia. En virtud de este principio.

[.]

15. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra
clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y
expresa lo exifan leyes especiales.

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion
o al proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”.

En tal sentido, ante la ausencia de un requisito que no tuviera incidencia alguna en
la comparacién de las propuestas, la administracion publica no podia proceder a su
rechazo, correspondiéndole, por tanto, solicitar al proponente su subsanacion. A
pesar de lo anterior, dicha disposicion en la practica presentd dificultades, no

solamente porque en la administracién publica se encontraba arraigada la

5 "Por medio de la cual se impulsa el emprendimiento en Colombia”.
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costumbre formalista de rechazar la propuesta ante cualquier error de forma, sino
también porque no resultaba del todo claro cuales eran los requisitos “no necesarios

para la comparacion de propuestas™’.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, el criterio general que
introdujo la Ley 80 de 1993 en torno a la posibilidad de subsanar los requisitos del
pliego que no fueran necesarios para comparar las propuestas resulté despejado,
toda vez que dicha norma dispuso expresamente que los requisitos subsanables
eran todos aquellos que no afectaran la asignacion de puntaje y, por tanto, ante la
ausencia de los mismos, la entidad estaba facultada para solicitar al oferente la

correccion de su propuesta. Al respecto, esto reza el articulo 5° la norma ejusdem:

"Articulo 50. De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella
busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacién subjetiva. En consecuencia, los factores de
escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacién de los proponentes seran objeto de verificacién de cumplimiento como
requisitos habffitantes para la participacion en el proceso de sefeccién y no otorgarén
puntafe, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo

PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a
la futura contratacién o al proponente, no necesarios para fa comparacion de las
propuestas no serviran de tifulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aguellos requisitos de la propuesta gue no afecten
la_asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aguellos procesos de
seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados
hasta el momento previo a su realizacion.

Es del caso resaltar que, con posterioridad a la expedicion de la Ley 1150 de 2007,
el Gobierno Nacional, en uso de sus facultades reglamentarias, expidid el Decreto
066 de 2008%, en el que introdujo unas reglas de subsanabilidad (articulo 1059), en

57 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 12 de 2014. Rad.: 27988.

8”Por el cual se reglamenta parcialmente la ley 1150 de 2007 sobre las modalidades de seleccién,
publicidad y seleccién objetiva, y se dictan otras disposiciones”.

59 Articulo 10. Reglas de subsanabilidad

En todo proceso de seleccion de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia
no podra rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o fa falta de documentos que
verifiguen las condiciones del proponente o soporten ef contenido de la oferta, y que no constituyan
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virtud de las cuales dispuso gue no estaba permitido subsanar asuntos relacionados
con la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acreditaran
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. Mas adelante, el
Gobierno profirié el Decreto 2474 de 2008°, que derogé el Decreto 066 de 2008,
en el que reprodujo las mismas reglas de subsanabilidad, que nuevamente fueron
replicadas en el Decreto 734 de 201261, derogatorio del Decreto 2474 de 2008. No
obstante lo anterior,‘ en el ano 2013 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1510
de 2013, que derogd el Decreto 734 de 2012, el cual, a diferencia de los decretos
que le pfecedieron, no establecié pautas en torno a la subsanabilidad de las ofertas,
de suerte tal que se retorné a la regla prevista en el articulo 5° de la Ley 1150 de

2007, segun la cual los requisitos subsanables eran todos aquellos que no afectaran

la asignacidén de puntaje.

Finalmente, en virtud de la Ley 1882 de 2018, que rige en la actualidad, se modificd
el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 en el sentido de determinar que los requisitos
que no asignen puntaje pueden ser subsanados hasta el término de traslado de los
informes de evaluacion, salvo para los procesos de minima cuantia y de seleccion
abreviada, y dispuso que los proponentes, durante este término, no pueden

subsanar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Sobre el particular, esto reza la norma en cita:

“ARTICULO 50. Modifiquese el parégfafo 1 e incliilyanse los paragrafos 3, 4 y 5 de
articulo 50 de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedaran asi:

los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad
con lo previsto en los numerales 2, 3 Y 4 del articulo & de la Ley 1150 de 2007.

Tales requisitos o documentos podran ser requeridos por la entidad en condiciones de igualdad para
todos los proponentes hasta la adjudicacion, o hasta el momento en que la entidad lo establezca en
fos pliegos de condiciones, sin que tal prevision haga nugatorio el principio confemplado en el inciso
anterior. '

Cuando se utilice el mecanismo de subasta esta posibilidad debera ejercerse hasta el momenio
previo a su realizacion.

En ningin caso la entidad podra sefialar taxativamente los requisitos o documentos subsanables o
ho subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsanen asuntos relacionados con
fa falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso”,

8 “Por el cual se reglamentan parcialmente la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007 sobre las
modalidades de seleccion, publicidad, seleccion objetiva, y se dictan otras disposiciones’.

1 “Por ef cual se reglamenta el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica y se
dictan otras disposiciones”.
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Articulo 50. De fa seleccién objetiva.

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de las
propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de fos ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aqueflos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignacién de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y
deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de frasiado del informe
de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto
para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccién a través del
sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta
el plazo anteriormente sefialado.

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”.

Asi, de cara al desarrollo normativo antes expuesto en punto al régimen de
subsanabilidad de las ofertas, correspondera al juez del contrato, en cada caso,
determinar la normativa aplicable, con el fin de establecer el alcance y las

condiciones en las que procede la subsanacion de las ofertas.

En este orden de ideas, en el presente asunto se observa que el proceso de
seleccion abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015 fue
adelantado después de expedido el Decreto 1510 de 2013 y antes de que se
profiriera la Ley 1882 de 2018, por lo que los aspectos inherentes a la
subsanabilidad del mismo se abordaran de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007.

7.2.3. Del examen de validez del acto acusado

La parte actora acusa la Resolucion No. 255 del 15 de diciembre de 2015, por medio
de la cual el municipio de Yopal adjudico el proceso de seleccion abreviada por
subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015, porque, a su juicio, su propuesta
cumplié con las condiciones técnicas establecidas en el pliego, puntualmente
aquellas referentes a la capacidad de los items 9, 79 y 103, requisito que, por
demas, era subsanable, toda vez que no incidia en la asignacién de puntaje, de tal
suerte que, ante cualquier falencia técnica, la entidad pulblica debié solicitar su

subsanacién en lugar de proceder al rechazo.
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En tal virtud, de acuerdo con la normativa vigente para la época en la que se
adelanto el proceso de seleccién (F.J. 7.2.1.), en concordancia con el régimen de
subsanabilidad aplicable al caso concreto (F.J. 7.2.2.), corresponde determinar si la
oferta presentada por Gilberto Mufioz Adarmes cumplid con los requisitos técnicos
establecidos en el pliego, puntualmente en cuanto a la capacidad de los items 9, 79
y 103, o si, existiendo alguna falencia respecto de los mismos habia lugar a que la

entidad publica demandada solicitara su subsanacion.

Al efecto, examinadas en conjunto las pruebas que obran en el expediente, la Sala
encuentra acreditado: i) que el 27 de noviembre de 2015, el municipio de Yopal
ordend la apertura del proceso de selecciéon abreviada por subasta inversa No.
MYCA-SAS-SA-036-2015 (hecho probado 7.1.1.); ii) que segun el pliego los
oferentes debian presentar la informacién técnica en el Anexo No. 8; iii) que los
oferentes tenian que acreditar las condiciones técnicas establecidas en la “ficha
técnica” (hecho probado 7.1.1.); iv) que respecto de los patrones minimos de
desemperio, es decir, de la capacidad de los bienes y elementos a adquirir por la
entidad, en la ficha técnica quedd consignado que el item 9 -arco ola- deberia tener
una capacidad minima de carga de 35 Kg, el item 79 -camilla de rescate- una
capacidad de carga de 180 Kg y el item 103 -congelador vertical- una capacidad
minima de 500 litros (hechos probados 7.1.1. y 7.1.2.); v) que el oferente Gilberto
Mufioz Adarmes presentd propuesta en la que, en punto del componente técnico,
alleg6, por un lado, un documento con la relacién de los requisitos técnicos
solicitados por la entidad y, por el otro, un documento con las marcas de los items
por él ofertados (hecho probado 7.1.3.); vi) que en el primer informe de evaluacién,
el comité evaluador manifestd que la oferta del demandante no cumplié con las
condiciones técnicas, porque: a) no aporto la informacién en el Anexo No. 8; b) la
relacion de los 234 items era una copia del anexo “ficha técnica” publicado por la
entidad; y ¢) en el documento contentivo de la relacién de las marcas no informé
acerca de la capacidad minima de los items 9 y 103, ni la capacidad de carga del
item 79 (hecho probado 7.1.4.); vii) que el oferente Gilberto Mufioz Adarmes
presentd observaciones al informe de evaluacion y, ademas, allegdé una nueva
relacién de los items ofertados bajo el entendido que dicho aspecto era subsanable
(hecho probado 7.1.5.); viii) que el comite, al dar respuesta a las observaciones al
informe de evaluacion, finalmente concluyd que la oferta del demandante no cumplid

con las condiciones de la ficha técnica, porque no indicé la capacidad minima de los
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items 9y 103, ni la capacidad de carga del item 79, requisito que por demas, segun
adujo, no era subsanable (hecho probado 7.1.6.); ix) que mediante Resolucion No.
255 del 15 de diciembre de 2015, el municipio de Yopal adjudicé el proceso de
seleccion al proponente Héctor Fabiano Gil Buritica (hecho probado 7.1.9.); x) que
el 17 de diciembre de 2015 el municipio y el oferente referido celebraron el Contrato
No. 1609 (hecho probado 7.1.10.).

7.2.3.1. Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con el material probatorio
obrante el expediente, la Sala estima que la propuesta formulada al cierre del
proceso por el oferente GiIb'erto Mufioz Adarmes no cumplié con las condiciones
técnicas previstas en el pliego de condiciones del proceso de seleccion abreviada
por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015, por las razones que pasan a

explicarse.

De conformidad con lo establecido en el pliego, los oferentes estaban en la
obligacion de aportar la informacién técnica en el Anexo No. 8, en el que debian
relacionar cada item ofertado, indicando la denominacién del bien o servicio, la
denominacion del bien UNSPSC, la marca, la denominacién técnica del 'bien, la
unidad de medida y la descripcion general, dentro de la cual deberia incluirse los
patrones minimos de desempefio, es decir, la capacidad (hecho probado 7.1.1.,
capitulo VI del pliego).

Por lo demas, los oferentes tenian que acreditar el cumplimiento de las condiciones
técnicas requeridas por la entidad puablica, las cuales estaba contenidas en las
“fichas tecnicas” (hecho probado 7.1.1. numeral 3.2. del pliego). En este marco, en
lo que corresponde a los items 9, 79 y 103, las condiciones finales exigidas por la
entidad y que en efecto quedaron previstas en el documento anexo al pliego

denominado “ficha técnica” (hechos probados 7.1.1. y 7.1.2.), fueron las siguientes:

(i) item 9; denominacion: arco; codigo UNSPSC: 49181602; denominacion
técnica del bien: arco la para terapia ocupacional; unidad de medida:
unidad; identificacion adicionai requerida: arco ola fabricado en acero;
madera - producto lavable y reutilizable con medidas: 100 largo x 180 alto
x 40 cm. de ancho; y patrones minimos de desempefio: capacidad
minima de 35 Kg. |
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(i) item 79: denominacién: camilla: coédigo UNSPSC: 42192211
denominacion técnica del bien: camilla de rescate; unidad de medida;
unidad; identificacion adicional requérida: fabricada en una sola pieza,
con polyethyleno inyectado y relleno de pelyirethano- 100%
radiotransparente- no posee orificios ni costuras que cumulen fluidos
corporales o suciedades- asas ergonomicas para facilitar el trabajo del
rescatista- varias aberturas para fijar el arnés de sujecion de paciente-
abertura central que permite fijar las extremidades inferiores.
Especificaciones: *ancho: 41 cm *largo: 183 cm *espesor: 4.5 cm;
patrones minimos de desemperio: capacidad de carga 180 Kg.

(i) item 103; denominacién: congelador; codigo UNSPSC: 24131602;
denominacion técnica del bien: congelador vertical; unidad de medida:
unidad; identificacién adicional requerida: congelador con consumo: 0.7
kwh/ dia refrigerador 7 1.5 kwh7dia congelador, capacidad: 650 btu/h.
(capacidad frigorifica) color: blanco, tipo: congelador, caracteristicas:
chapa de seguridad, rodachinas para facil desplazamiento, contrapuerta
en abs de facil limpieza, mejor apariencia; mayor durabilidad y mayor
resistencia al manchado, gabinete interno y externo en lamina
galvanizada prepintada, condensador intérno que facilita la limpieza,
sistema dual de temperaturas (refrigerador y congelador), empaque
magnético removible para facilitar su limpieza y bajo nivel de ruido.
Medidas: alto 90 cm, frente 78 cm, profundidad 75.5 cm; patrones

minimos de desempefio: capacidad 500 litros.

Ahora bien, dentro del proceso se acreditd que el oferente Gilberto Mufioz Adarmes,
a pesar de que no allego el componente técnico de su propuesta en el formato |
dispuesto por la entidad, aporté dos documentos que el comité evaluador tuvo en
cuenta, a través de los cuales, segun se adujo en el libelo introductorio, se probo el
cumplimiento del componente técnico. Por un lado, allegé una relacién contentiva
de las condiciones técnicas exigidas por la entidad ‘pL'linca respecto de los 234
bienes y elementos a adquirir. Por el otro, aporté una “relacién de marcas” de los
bienes y elementos ofertados, ia cual estuvo acompafada de la siguiente
informacion: item, descripcién, marca, unidad de medida y cantidad (hecho probado
7.1.3). |
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En el marco de lo anterior, examinada la documentacion antedicha, la Sala pone de
relieve que, tal y como lo sostuvo el municipio, el documento contentivo de las
condiciones técnicas requeridas por la entidad respecto de los 234 bienes y

elementos a adquirir es una transcripcion textual de las “fichas técnicas” elaboradas
| por la entidad publica demandada, en las que se establecieron las condiciones
tecnicas minimas a cumplir por los oferentes, a propésito de lo cual resulta forzoso
concluir que el ente territorial no podia tener en cuenta este documento para evaluar
el componente técnico de la propuesta, comoquiera que aguel no daba cuenta de
las condiciones técnicas de los bienes y elementos ofertados por Gilberto Mufioz

Adafmes.

De hecho, al confrontar la ficha técnica y el documento aportado por el demandante
con su propuesta, sin duda alguna se advierte que este Gitimo es una transcripcién

del primero y, por tanto, se itera, no podria ser objeto de valoracion alguna, a saber:

FICHA TECNICA DEFINITIVA CON EL DOCUMENTO APORTADO POR EL
ULTIMO AJUSTE, PUBLICADA POR EL OFERENTE GILBERTO MUNOZ ADARMES
MUNICIPIO DE YOPAL CON SU OFERTA

ITEM 9 (Modificado) ITEM 9 (Modificado)

DENOMINACION ARCO DENOMINACION ARCO

DEL BIEN O DEL BIEN O

SERVICIO SERVICIO

CODIGO UNSPSC 49181602 CODIGO UNSPSC 49181602

DENOMINACION ARCO OLA PARA DENOMINACION ARCO OLA PARA

TECNICA DEL BIEN | TERAPIA TECNICA DEL BIEN | TERAPIA

' OCUPACIONAL OCUPACIONAL

UNIDAD DE UNIDAD UNIDAD DE UNIDAD

MEDIDA MEDIDA

IDENTIFICACION ARCO OLA IDENTIFICACION ARCO OLA

ADICIONAL FABRICADO EN ADICIONAL FABRICADO EN

REQUERIDA ACERO, MADERA - REQUERIDA ACERO, MADERA -
PRODUCTO PRODUCTO LAVABLE
LAVABLE Y Y REUTILIZABLE.
REUTILIZABLE. Medidas: 100 largo x
Medidas: 100 largo x 180 alto x 40 cms
180 alto x 40 cms ancho
ancho ‘

PATRONES Capacidad Minima 35 | PATRONES Capacidad Minima 35

MINIMOS DE Kg MINIMOS DE Kg

DESEMPENO DESEMPENC

ITEM 79 ITEM 79

DENOMINACION CAMILA DENOMINACION CAMILA

DEL BIEN O DEL BIEN O

SERVICIO SERVICIO
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CODIGO UNSPSC | 42192211 CODIGO UNSPSC | 42192211

DENOMINACION CAMILLA DE DENOMINACION CAMILLA DE

TECNICA DEL BIEN | RESCATE TECNICA DEL BIEN | RESCATE

UNIDAD DE Unidad UNIDAD DE Unidad

MEDIDA MEDIDA ‘

IDENTIFICACION Fabricada en una sola | IDENTIFICACION Fabricada en una sola

ADICIONAL pieza, con ADICIONAL pieza, con

REQUERIDA polyethyleno inyectado | REQUERIDA polyethyleno inyectado
y relleno de y relieno de
pelyirethano- 100% pelyirethano- 100%
radiotransparente- no radiotransparente- no
posee orificios ni posee orificios ni
costuras que cumulen costuras que cumulen
fluidos corporales o fluidos corporales o
suciedades- asas suciedades- asas
ergonémicas para ergonomicas para
facilitar el trabajo del facilitar el trabajo del
rescalista- varias rescatista- varias
aberturas para fijar ef aberturas para fijar el
arnes de sujecion de arnés de sujecion de
paciente- abertura paciente- abertura
central que permite central gue permife
fijar las extremidades fijar las extremidades
inferiores. inferiores.
Especificaciones: Especificaciones:
*ancho: 41 cm *fargo: *ancho: 41 cm *largo:
183 cm *espesor: 4.5 183 ¢cm “espesor: 4.5
cm - cm

PATRONES Capacidad de carga: PATRONES Capacidad de carga:

MINIMOS DE 180 Kgs MINIMOS DE 180 Kgs

DESEMPENO DESEMPENO

ITEM 103 [TEM 103

DENOMINACION CONGELADOR DENOMINACION CONGELADOR

DEL BIEN O DEL BIEN O -

SERVICIO SERVICIO

CODIGO UNSPSC 24131602 CODIGO UNSPSC 24131602

DENOMINACION CONGELADOR - DENOMINACION CONGELADOR

TECNICA DEL BIEN | VERTICAL TECNICA DEL BIEN | VERTICAL

UNIDAD DE UNIDAD UNIDAD DE UNIDAD

MEDIDA MEDIDA

IDENTIFICACION Congelador. Consumo: | IDENTIFICACION Congelador. Consumo:

ADICIONAL 0.7 kwh/ dia | ADICIONAL 07 kwh/ dia

REQUERIDA refrigerador 7 1.5 REQUERIDA refrigerador 7 1.5
kwh7dia congelador. kwh7dia congelador.
Capacidad: 650 btu/h. Capacidad: 650 btush.
(capacidad frigorifica) (capacidad frigorffica)
color:  blanco. Tipo: cofor:  blanco. Tipo:
congelador. congelador.
Caracteristicas. chapa Caracteristicas. chapa
de seguridad. de seguridad.
Rodachinas para facil Rodachinas para féacil
desplazamiento. desplazamiento.
Contrapuerta en abs Contrapuerta en abs
de facil impieza, mejor de facil limpieza, mejor
apariencia, mayor apariencia, mayor
durabilidad y mayor durabilidad y mayor
resistencia al resistencia al
manchado. Gabinete manchado. Gabinete
interno _y externc _en inferno_y externo en
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lamina galvanizada lamina galvanizada
prepintada. prepintada.
Condensador interno Condensador interno
que facilita Ia fimpieza. que facifita la limpieza.
Sisfema  dual de Sistema  dual de
temperaturas - | temperaturas
{refrigerador % (refrigerador 1%
congeladar). Empaque congelador). Empaque
magneético  removible magnetico  removible
para facilitar su para facilitar su
limpieza. Bajo nivel de limpieza. Bajo nivel de
ruido. Medidas: alto 90 ruido. Medidas: alto 90
cm, frente 78 cm, cm, frente 78 cm,
profundidad 75.5 cm. profundidad 75.5 cm.

PATRONES Capacidad 500 litros PATRONES Capacidad 500 litros

MINIMQOS DE - MINIMOS DE

DESEMPENC DESEMPENQ

Bajo el anterior contexto, se aprecia que la posicién asumida por la entidad publica
resulté acorde con el pliego, toda vez que ciertamente el documento aportado por
el oferente Gilberto Mufioz Adarmes, contentivo de la relacion de los 234 bienes y
elementos a ofertar, al tratarse de una mera transcripcién de los requisitos técnicos
establecidos por la entidad, ho podia ser tenido en cuenta para la evaluacién de su
oferta, como lo pretendia la parte actora. .

De otra parte, en lo que corresponde al documento denominado “relaciéon de

marcas”, su contenido da cuenta de la siguiente informacién en punto de los items
9,79y 103:

ITEM | DESCRIPCION MARCA UNIDA | CANTI
‘ D DE DAD
MEDID
A

9 Arco ola: Fabricado en acero, madera - producto cv UNIDAD 7
favable y reutilizable. Medidas: 100 m de largo x DIDACTICO
180 m de alto x 40 cms de ancho. S

79 . Fabricada en una sofa pieza, con polyethyleno CARPENA UNIDAD 7

inyectado y relleno de pilyurethano. - 100%
radiotransparente- no posee orificios ni costuras
que acumulen fluidos corporales o suciedades.
- asas ergonoémicas para facilitar el trabajo del
rescatista . - varias aberturas para fjjar el arnés de
sujecion de paciente - abertura central que
permite fijar las extremidades inferiores
Especificaciones: *ancho: 41 cm *largo: 183

] cm " espesor: 4.5 cm. )
103 Congelador. Consumo: 0.7 kwh/ dia refrigerador 7 | SUPERNOR | UNIDAD 1
1.5 kwh7dia congelador. Capacidad: 650 btu/h. DICO
(capacidad frigorifica) cofor: blanco. Tipo:
congelador. Caracteristicas: chapa de seguridad.
Rodachinas para facil desplazamiento.
Contrapuerta en abs de facil limpieza, mejor
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apariencia, mayor durabilidad y mayor resistencia
al manchado. Gabinete interno y externo en
lamina galvanizada prepintada. Condensador
interno que facilita fa limpieza. Sistema dual de
temperaturas (refrigerador y congelador).
Empagque magnético removible para facilitar su
limpieza . Bajo nivel de ruido. Medidas: alto 90
cm, frente 78 cm, profundidad 75.5 cm.

En este orden, la Sala observa que, a pesar de que la “relacién de marcas” aportada
por el oferente contiene una extensa descripcion técnica de cada uno de los bienes
mencionados, su contenido no permite corroborar la informacion correspondiente a
los patrones minimos de desempefio (capacidad) de ios items 9, 79 y 103, pues no
incluye mencion alguna en lo que concierne a este aspecto. En efecto, segtin las
condiciones establecidas en la *ficha técnica’, cada proponente debia probar que el
item 9 -arco tenia una capacidad minima de 35 Kg, el item 79 -camilla- una
capacidad de carga minima de 180 Kg y el item 103 -congelador- una capacidad de

por lo menos 500 litros, informacion que ciertamente no hizo parte de la propuesta

. presentada por el oferente Gilberto Mufioz Adarmes.

En consecuencia, se estima que la propuesta presentada al cierre del proceso por

el oferente Gilberto Mufioz Adarmes, contrario a lo afirmado en la demanda, no era

suficiente para acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos técnicos

establecidos en las “fichas técnicas”, porque la documentacion allegada al respecto,
ademas de que no fue presentada en el Anexo No. 8 como lo indicaban los pliegos,
no incluyd la informacién acerca de los patrones minimos de desempefio
(capacidad) de los items 9, 79 y 103.

7.2.3.2. Con todo, la Sala estima que en el asunto sub judice le asiste razon a la
parte actora cuando afirma que las falencias advertidas por la entidad publica
demandada respecto del componente técnico de su oferta eran subsanables y, por

tanto, no habia lugar a que su oferta fuese rechazada, tal como pasa a explicarse.

Segun lo manifestado por el comité evaluador al dar respuesta a las observaciones
formuladas frente al informe de evaluacion, la propuesta presentada por el oferente
Gilberto Muiioz Adarmes finalmente fue rechazada porgue no indicé la capacidad

minima de carga de los items 9 y 103, ni la capacidad de carga del item 79, requisito
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que, Segl'm el ente territorial, no era subsanable, puesto que incidia en la

comparacién de las propuestas.

En este marco, de cara a la naturaleza y condiciones del proceso de seleccion
abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015 (F.J. 7.2.1.), resulta
claro que el factor precio era el Unico necesario para la ponderacion de las
propuestas, de tal suerte que cualquier aspecto que tuviera incidencia en el mismo

no podia ser subsanado.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo
2.2.1.2.1.2.252 del Decreto 1082 de 2015 en los procesos de seleccién abreviada
por subasta inversa la oferta se compone de dos partes; (i) la primera, comprende
lo atinente a los denominados requisitos habilitantes (capacidad juridica,
condiciones de experiencia, capacidad financiera y capacidad de organizacion de
los proponentes), asi como también a la ficha técnica, que es aquel documento en
el que, de acuerdo con el articulo 2.2.1.2.1.2.1. gjusdem, se deben incluir “a) /a
clasificacion del bien o servicio de acuerdo con el Clasificador de Bienes y Servicios;
b} la identificacion adicional requerida; c) la unidad de medida; d) la calidad minima,
y €) los patrones de desempefio minimos”; y (ii) la segunda, que corresponde al
precio inicial, el cual, segan lo dispuesto en el numeral 3°3 del articulo 5° de la Ley

1150 de 2007 en concordancia con lo sefialado por esta Seccién, es el Unico factor

82 “Seleccién Abreviada para la adquisicion de Bienes y Servicios de Caracteristicas Técnicas
Uniformes por Subasta Inversa. Articulo 2.2.1.2.1.2.2. Procedimiento para fa subasta inversa.
Ademas de las reglas generales previstas en fa ley y en ef presente titulo, las siguientes reglas son
aplicables a la subasta inversa: [...] 2. La oferta debe contener dos partes, la primera en la cual el
interesado acredite su capacidad de participar en el Proceso de Contratacion y acredite el
cumplimiento de fa ficha técnica; y la segunda parte debe contener el precio inicial propuesto por el
oferente”.

& “Articulo 5°. De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos
de condiciones o sus equivalentes, tendran en cuenta los siguientes criterios:

[...] ‘
3. Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del presente articulo, en los pliegos de condiciones
para las contrataciones cuyo objeto sea la adquisicion o suministro de bienes y servicios de
caracteristicas técnicas uniformes y comiin utilizacién, las entidades estatales incluiran como inico
factor de evaluacién el menor precio ofrecido’.
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de escogencia en este tipo de procesos y, por tanto, solamente aquel es susceptible
de ponderacion o calificacion®.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la informacién acerca de los
patrones minimos de desempefio (capacidad) de los items 9, 79 y 103, que por
demas hizo parte del componente técnico de la oferta, en nada afectaba o incidia
en el precio de la propuesta presentada por Gilberto Mufioz Adarmes, cuya variacidén
eventualmente lo hubiese puesto en ventaja frente a los demas participantes y, por

tanto, era un aspecto subsanable.

A este efecto, se advierte que el motivo de inconformidad de la entidad publica gird
en torno a que en la propuesta presentada por el oferente no se indicaron los
patrones minimos de desempeiio de los items 9, 79 y 103, y por tanto, no cumplia
con las condiciones del pliego; sin embargo, en criterio de esta Sala, el ente
territorial no contaba con la informacién para establecer si los items referidos
cumplian o no con las condiciones técnicas de capacidad, es decir, no tenia
conocimiento acerca de si el item 9 -arco tenia una capacidad minima de 35 Kg, el
item 79 -camilla- una capacidad de carga minima de 180 Kg y el item 103 -
congelador- una capacidad de por lo menos 500 litros. Por tanto, no se trataba de
que el oferente Gilberto Mufioz Adarmes no cumpliera con las condiciones técnicas
de capacidad, sino que su propuesta tenia falencias en la prueba documental
aportada para acreditarlos, motivo por el cual habia lugar a que fuera solicitada por
el municipio la subsanacion correspondiente, aportando la informacién atinente a la

capacidad minima de los referidos bienes.

Al efecto, es pertinente advertir que, si bien de conformidad con lo establecido en el
articulo 30.8 de la Ley 80 de 1993 no esta permitido que los oferentes completen,

adicionen, modifiguen o mejoren sus propuestas, esta norma, tal y como lo ha

& Asi, por ejemplo, en Sentencia del 29 de abril de 2015, Rad.: 37083 A, esta Corporacion sefialo:
“[...] la regia general para la evaluacion de las ofertas, es que el menor precio no puede ser el anico
factor de escogencia, salvo en el caso excepcional, establecido por la misma norma, de la
adquisicion de bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion, en los
que silo sera. Para los demas casos, deben ser tenidos en cuenta los factores técnicos y econémicos
de las propuestas, salvo en los concursos de méritos, en los que, también por expresa disposicion
legal, el precio no podré ser tenido en cuenta como factor de escogencia de los consuftores”. En el
mismo sentido, Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 12 de noviembre de 2014.
Rad.: 29855
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manifestado esta Corporacién®, debe interpretarse de forma arménica con aquellas
que establecen la posibilidad en cabeza de las entidades publicas de solicitar a los
proponentes aclaraciones y explicaciones frente a sus propuestas (Ley 80 de 1993,
art. 30.7%%), asi como también con las que determinan el alcance de la
subsanabilidad de las propuestas (para nuestro caso el articulo 5° de la Ley 1150
de 2007), de lo que se concluye que resulta posible, en cierta medida, completar,
adicionar, modificar o mejorar las ofertas, pero Gnicamente en lo que corresponde
a los requisitos que expresamente permite la ley, que para el caso concreto y en
virtud del régimen legal aplicable resultan ser “todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje”, de tal suerte que en el caso
concreto se puede concluir que la adicién de la informacion acerca de la capacidad
técnica de los items 9, 79 y 103 no implicaba una mejora en la oferta del proponente
Gilberto Mufioz Adarmes, comoquiera que, ademas de que el régimen aplicable en

punto de la subsanabilidad le permitia subsanar cualquier requisito que no asignara

85 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Rad.; 27986.
En dicho proveido se manifesté lo siguiente:

“iii) El articuto 30, numeral 8, de la Ley 80, también se refiri6 al mismo tema, porque regui6 parte de
la etapa de evaluacion de las ofertas en los procesos de licitacion publica, y seflalé que esa actividad
se efectuara conforme a las siguientes reglas:

"8. Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de la entidad por
un termino de cinco (5) dias hébiles para que los oferentes presenten las observaciones gue estimen
pertinentes. En ejercicio de esta facultad, fos oferentes no podran completar, adicionar, modificar o
mejorar sus propuestas.”

La etapa de “observaciones al informe de evaluacién” corresponde al momento posterior a la primera
evaluacion de las propuestas que realiza la entidad. La parte final de la disposicién trascrita la
entendieron muchos con un doble sentido, de ahi parte de los problemas: i) para algunos significé
que como no es posible completar, adicionar, madificar o mejorar las ofertas, entonces las entidades
no podian recibir documentos adicionales que explicaran sus insuficiencias, pues claramente se
trasgredia esta norma; ii) para otros la comprensién debia hacerse de conformidad con el art. 25.15
citado, armonizéndolos, es decir, que durante el término que existe para presentar observaciones al
informe de evaluacion si es posible completar, adicionar o modificar y mejorar las ofertas, pero en
los aspectos que permite el art. 25.15, y no en los aspectos que prohibe.

Para la Sala la segunda solucién es la correcta, porque si el art. 30.8 se aisla para leerlo,
significaria que si falta, por ejemplo, una copia de la propuesta, entonces no se podia pedirla
al oferente para que subsanara el requisito, porque al aportarla necesariamente completaria
o adicionaria lo que no estaba. De admitir este entendimiento surgiria, de un lado, una
contradiccion l6gica grave, profunda e irreconciliable, entre los articulos 25.15 y 30.7 con el
art. 30.8; y del otro lado, si las reglas hermenéuticas permiten entender todas las normas en
su propio contexto, conservando la filosofia que inspir6 el cambio de ia regulacién sobre la
subsanabilidad de ofertas, se debe optar por ese entendimiento. Ademas, el art. 25.15
contiene un principio general del derecho administrativo —el principio de economia-, mientras
que el art. 30.8 contiene una regla especifica de aplicacion en la licitacion, asi que el orden en
que se interpretan y la coherencia que hay que hallar entre ellos indica que ia regla debe
entenderse conforme al principio, pues éste inspira su alcance e indica la mejor forma de
aplicaria”.

66 "70. <Aparte tachado derogado por ef articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> De acuerdo con la
naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones o-términos-de-referencia, se
seftalara el pfazo razonable dentro del cual la entidad deberd elaborar los estudios técnicos,

. econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los

proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”.
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- su
n de este yerro no implicaba que el oferente modificara

je, la subsanacio .
puntale, o sentido era el Unico requisito ponderable. De

oferta econoémica, gque en estrict

hecho, el oferente no tenia que afiadir un NUEVo | Jaahy
uno de los presentados al cierre del proceso, tan solo debi

tem a su propuesta o modificar la

marca de alg -
acerca de la capacidad técnica de los items 9, 79 y 103, para de esta man

determinar si los mismos cumplian o no con las condiciones establecidas en la ficha

técnica.

En tal sentido, el municipio de Yopal, en lugar de proceder al rechazo de la oferta
formulada por Gilberto Mufioz Adarmes, debio solicitar su subsanacion dentro del
término establecido en el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, esto
es, hasta antes de la subasta, con el fin de que el oferente allegara la informacion
atinente al componente técnico, indicando puntualmente los patrones minimos de
desempeiio (capacidad) de los items 9, 79 y 103, para de esta manera establecer
si el ofrecimiento se ajustaba en todo a las condiciones minimas requeridas por la
entidad. De igual manera, el ente territorial pudo evaluar la documentacion que en
su oportunidad ensefid el proponente al formular sus observaciones frente al

informe de evaluacion, en lugar de proceder a su desestimacion, como en efecto
ocurrio.

£n suma, se estima que la falta de informacién respecto de la capacidad técnica de
los items 9, 79y 103 no incidia en la comparacion de las ofertas, como erradamente
io considerd el municipio de Yopal, no solamente porgue la ficha técnica no eraun

requisito ponderable, sino también porgue no incidia en el precio, de tal suerte que
era subsanable.

Al efecto, en sentencia del 12 de noviembre de 2014 esta Seccion, al amparo de!
régimen previsto en el paragrafo 1° del articulo 5° de |a Ley 1150 de 2007, preciso

lo siguiente en punto de la subsanabilidad de los factores de ponderacion de las
ofertas:

“IL)o subsanfapie o] ingubsanabfe se define a partir de una pregunta, que se fe formula
a cada requisito omitido o cumplido imperfectamente: ;el defecto asigna puntaje al

bsanable, si no lo hace es subsanable; en el ditimo
al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su
evaluada, y no importa si se refiere 0 ho a problemas

evento la entidad le solicitara
oferta en condiciones de ser
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o oo rective, ele son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en
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que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemnplo la falta de precio de un item

fa omisién del plazo de ej 10, f 7 C Is) I
jecucion -si se evalua-
t t e ?' f et i no so SUbsanabfeS pO que

Seglin se desprende de lo anterior, el ente terfitorié_l desconocié el pliego de
condiciones en gunto de la subsanabilidad de las ofertas, segin el cual “EL
MUNICIPIO podra requerir documentos para acreditar informacion precisa y
detallada contenida en las Propuestas, siempre y cuando no afecten la asignacion
de puntaje, ni sean documenios que acrediten la capacidad del oferente para
presentar la Propuesta, ni acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al
cierre del Proceso”, pues no tuvo en cuenta que la informacién atinente a los
patrones minimos de desempefio (capacidad) de los items 9, 79 y 103 no era
ponderable, tampoco servia de sustento para acreditar la capacidad del oferente -
requisitos habilitantes-, ni mucho menos probaba circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre, razén por la cual sin lugar a duda era subsanable y, por tanto,
debi6 darle la oportunidad al oferente para que, dentro del término previsto en la

Ley, esto es, hasta antes de la subasta inversa, enmendara las falencias de su

propuesta.

Bajo‘ el anterior contexto, se concluye que el municipio de Yopal violo el paragrafo
1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y desconocio las reglas del proceso en
relacion con la posibilidad de subsanar documentos, lesionando con ello el debido
proceso administrativo amparado por el articulo 29 de la Constitucion Politica, que

rige todos los procedimientos administrativos y entre ellos el de seleccion de los

contratistas®®, pues en efecto rechazd la propuesta del demandante de forma

injustificada, toda vez que debid haberle permitido subsanarla, motivo por el cual se

entencia del 12 de noviembre de 2014. Rad.: 27986. En el

67 Consejo de Estado, Seccion Tercera. S
Tercera. Sentencia del 26 de febrero de 2014. Rad.:

mismo sentido, Cfr. Consejo de Estado, Seccion

»5804. Sentencia del 12 de junio de 2014, Rad.; 21324.
tencia del 12 de noviembre de 2014. Rad.: 29855.

88 Cfr. Consejo de Estado Seccién Tercera. Sen




Radicado: 85001-23-33-002-2016-00146-01 (61395)
Demandante: Gilberto Mufioz Adarmes

revocara la sentencia apelada, para, en su lugar, declarar la nulidad de la

Resolucion No. 255 del 15 de diciembre de 2015 proferida por el municipio de Yopal.
7.2.3. Del restablecimiento del derecho

_La parte actora solicita QUe, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del
acto de adjudicacién, se reconozca la utilidad dejada de percibir por la no
adjudicacioén del contrato, que estima en un monto de $1.200.000, pues su oferta

era la mejor, toda vez que contenia el precio mas bajo.

De tiempo atras la jurisprudencia reiterada de esta Seccién ha indicado que cuando
se pretende la nulidad del acto de adjudicacion y como consecuencia de esta
declaratoria, el reconocimiento de la respectiva indemnizacion, por considerar que
su propuesta era la mejor, para que prosperen las pretensiones de restablecimiento
del derecho le corresponde a la parte actora no solamente probar los cargos de
ilegalidad formulados contra el acto administrativo acusado, sino también acreditar
que su propuesta es la mejor o mas favorable para la administracion, es decir, que

su ofrecimiento debio verse favorecido con la adjudicacion®®70,

Ahora bien, segun las reglas aplicables al proceso de seleccion abreviada por
subasta inversa, previstas en el articulo 2.2.1.2.1.2.2. del Decreto 1082 de 2015, el
criterio para adjudicar el contrato parte de la base del ofrecimiento econdémico mas

bajo gue realicen los proponentes durante la subasta.

Bajo este entendido, resulta claro que en el caso concreto las pretensiones de
restablecimiento del derecho, en los términos solicitados por la parte actora, no
tienen la vocacién de prosperar, en tanto, a la luz de lineamentos trazados por esta

Corporacién, segun los cuales es menester acreditar que la oferta debié verse

59 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 10 de diciembre de 2018. Rad.: 39066.
0 Ley 1150 de 2007, Articulo 5: [...]2° La oferta més favorable seré aquelfa que, teniendo en cuenta
los factores técnicos y econdémicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de los
mismos, contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resufte ser fa mas ventajosa
para la entidad, sin que la favorabilidad fa constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos. En los contratos de obra pablica, el mencr plazo ofrecido no seré objeto de evaluacion.
La entidad efectuara las comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y
fa consulta de precios o condiciones del mercado y fos estudios y deducciones de fa entidad o de los
organismos consultores o asesores designados para ello”.
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favorecida con la adjudicacion™ asi como de las reglas del proceso contractual
sometido a juicio, la adjudicacién del proceso de seleccidén abreviada por subasta
inversa No. MYCA-SAS-SA-036-2015 estaba sujeta al desarrollo de la subasta. De
ahi que cualquiera de los proponentes habilitados para participar en la misma podria
resultar adjudicatario, independientemente de si el ofrecimiento presentado con la
oferta era el mas bajo, pues, se itera, la adjudicacién dependia del lance mas bajo

gue se realizara en marco de la subasta.

No obstante, en anteriores ocasiones esta Seccién’? ha considerado que en eventos
en los cuales se prive al oferente de participar en la adjudicacién’ por hechos
atribuibles a la administracién, resulta procedente el reconocimiento de los
perjuicios causados con la pérdida de oportunidad de participar en esta etapa,
siempre y cuando se demuestre que se encontraba habilitado para participar en la

misma.

Por tanto, en el sub lite |a Sala procedera a establecer si la propuesta presentada
por el oferente Gilberto Mufioz Adarmes cumplié con las condiciones técnicas para
participar en la subasta, puntualmente en cuanto a los items 9, 79 y 103 y si, por

tanto, se le privd o no del derecho de participar en la misma.

" Dichos parametros también resultan aplicables al proponente a quien que se le rechaza su oferta
en un proceso de seleccion abreviada por subasta inversa, porque no cumple con los requisitos de
la ficha técnica y posteriormente logra demostrar la ilegalidad del acto de adjudicacion, pues la
expectativa de participar en la subasta y de que el proceso contractual eventualmente le fuera
adjudicado se ve frustrada por una decision arbitraria de la administracion.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de agosto de 2018. Rad.: 38339;
Sentencia del 15 de junio de 2000. Rad.: CE-SEC3-EXP2000-N10963; y Sentencia del 28 de mayo
de 1998. Rad.: 10539.

73 Por ejemplo, en licitaciones que finalmente se adjudican a través del sorteo por balotas o en
concursos de meritos. Al respecto, esta Seccion en efecto ha sefialado;

‘En el sub lite esta acreditado que luego de la evaluacién de los proponentes habilitados, la
adjudicacion estaba sujeta al azar de las balotas, tal y como se indicaba en las reglas del proceso
de seleccion. Como quedd demostrado, el rechazo de fa oferta presentada por el Consorcio
Transmilenio ACC devino en injustificada y, por tanto, impidié que participara en a escogencia de
balotas. De ahi que perdiera la oportunidad de acceder a la adjudicacién, por hechos atribuibles a la
administracion.

[...] Por tanto, si el Consorcio Transmifenio ACC hubiese sido habilitado en la evaluacién por el
comité evaluador, tendria la oportunidad de participar en ef sorteo y aumentar las posibilidades de
resultar beneficiado, en igualdad de condiciones con los deméas ofertantes.

[...] De ahi que la Sala considere procedente reconocer a las sociedades [...] los perjuicios
causados con la pérdida de oportunidad.

Para efectos del célculo del perjuicio, la Sala tendré en cuenta el valor de la utilidad que esperaba
recibir, prevista en la propuesta y la décima parte de la misma, teniendo en cuenta que debié ser
habilitado y sumarse a los nueve proponentes que si participaron en el sorteo.” Consejo de Estado,
Seccién Tercera. Sentencia del 16 de agosto de 2018. Rad.: 38339
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A este efecto, en el expediente se acreditd que Gilberto Muiioz Adarmes presentd
propuesta dentro del proceso de seleccion abreviada por subasta inversa No.
MYCA-SAS-SA-036-2015 (hecho probado 7.1.3.). De igual modo, se probé que la
informacién por él allegada al cierre del proceso no cumplié con las condiciones de
la ficha técnica, pues no informd acerca de los patrones minimos de desempefio de |
los items 9, 79 y 103 (F.J. 7.2.3.1.). Asimismo, se acredité que el 14 de diciembre
de 2015, al presentar observaciones al informe de evaluacién, el oferente allegd
una relacion de las “fichas técnicas corregidas” (hecho probado 7.1.5.), documento
que no fue examinado por |la entidad publica demandada bajo el entendido de que
los aspectos correspondientes a la ficha técnica no eran subsanables (hecho
probado 7.1.6.).

A este efecto, comoquiera que en el caso concreto, tal y como quedé visto (F.J.
7.2.3.2.), los requisitos tecnicos correspondientes a los patrones minimos de
desempeno de los items 9, 79 y 103 eran subsanables, la Sala, contrario a lo
diSpuesto por el comité evaluador, procedera a la valoracion de las “fichas técnicas
corregidas”, las cuales fueron aportadas por el oferente al subsanar su propuesta
(hecho probado 7.1.5.), con el fin de determinar si su ofrecimiento satisfizo o no las
condiciones de la ficha técnica y si, por tanto, se encontraba habilitado para

participar en la subasta.

En tal sentido, se aprecia que el documento referido contiene la siguiente

informacion respecto de los items 9, 79 y 103:

ITEM 9
DENOMINACION DEL BIEN O SERVICIO ARCO
CODIGO UNSPSC 49181602
DENOMINACION TECNICA DEL BIEN ARCO OLA PARA TERAPIA OCUPACIONAL
UNIDAD DE MEDIDA UNIDAD
IDENTIFICACION ADICIONAL ARCO OLA FABRICADO EN ACERO, MADERA
REQUERIDA - PRODUCTO LAVABLE Y REUTILIZABLE.
MEDIDAS: 100 LARGO X 180 ALTO X 40 CMS
: ANCHO
PATRONES MINIMOS DE DESEMPENO NA
MARCA . CVDIDACTICOS
CANTIDAD : 7
]
ITEM 79
DENOMINACION DEL BIEN O SERVICIO CAMILLLA
CODIGO UNSPSC ' 42192211




54

ey

Radicado: 85001-23-33-002-2016-00146-01 {61395)
Demandante: Gilberto Mufioz Adarmes

DENOMINACION TECNICA DEL BIEN CAMILLA DE RESCARE
{UNIDAD DE MEDIDA UNIDAD
IDENTIFICACION ADICIONAL Fabricada en una sola pieza con polyethyleno
REQUERIDA inyectado y refleno de pelyirethano- 100%

radiotransparente- no posee orificios ni costuras
que cumulen fluidos corporales o suciedades-
asas ergonomicas para facilitar el trabajo del
rescatista- varias aberturas para fijar ef arnés de
sujecion de paciente- abertura central que permite
fijar las extremidades inferiores. Especificaciones:
*ancho: 41 cm *fargo; 183 cm “espesor: 4.5 cm
“peso: 14.5 Ib ** flotabifidad: hasta 69 Kg

PATRONES MINIMOS DE DESEMPENO

CAPACIDAD DE CARGA: 180 KGS

MARCA CARPENA
CANTIDAD 7
..
ITEM 103
DENOMINACION DEL BIEN O SERVICIO CONGELADOR

CODIGO UNSPSC 24131602
DENOMINACION TECNICA DEL BIEN CONGELADOR VERTICAL

UNIDAD DE MEDIDA UNIDAD

IDENTIFICACION ADICIONAL CONGELADOR. CONSUMO: 0.7 KWH/DIA
REQUERIDA REFRIGERADOR 7 1.5 KWH7DIA

CONGELADOR. CAPACIDAD: 650 BTU/MH.
(CAPACIDAD FRIGORIFICA) COLOR: BLANCO.
TIPO: CONGELADOR. CARACTERISTICAS:
CHAPA DE SEGURIDAD.- RODACHINAS PARA
FACIL DESPLAZAMIENTO. CONTRAPUERTA
EN ABS DE FACIL LIMPIEZA, MEJOR
APARIENCIA, MAYOR DURABILIDAD Y MAYOR
RESISTENCIA AL MANCHADQ., GABINETE
INTERNO Y EXTERNO EN LAMINA
GALVANIZADA PREPINTADA. CONDENSADOR
INTERNO QUE FACILITA LA LIMPIEZA.
SISTEMA DUAL DE TEMPERATURAS
(REFRIGERADOR Y CONGELADOR). EMPAQUE
MAGNETICO REMOVIBLE PARA FACILITAR SU
LIMPIEZA. BAJO NIVEL DE RUIDO. MEDIDAS:
ALTO 90 CM, FRENTE 78 CM, PROFUNDIDAD
75.5 cm. CAPACIDAD 500 LITROS

PATRONES MINIMOS DE DESEMPENC

CAPACIDAD 500 LITROS

MARCA

SUPERNORDICO

CANTIDAD

1

Como se puede observar, a pesar de que en el documento denominado “fichas

técnicas corregidas”, que fue aportado por el oferente Gilberto Mufioz Adarmes al

subsanar su propuesta, se alleg6 de forma completa la informacién correspondiente

a los items 79 -camilla- y 103 -congelador-, pues en ella se incluyeron sus patrones

minimos de desempefio (capacidad de carga 180 kg. y capacidad 500 litros,

respectivamente), los cuales en estricto sentido satisfacen las condiciones de

capacidad requeridas por la entidad publica, no ocurrié lo mismo con relacion al item -

9 -arco ola-, toda vez que el oferente nuevamente omitié indicar la capacidad de

carga de dicho elemento, es decir, no infformé si en efecto el arco ola para terapia



55

Radé(,:ad{): 850011-23-33-002-2016-001406-01 {61395)
Demandante: Gilberto Mufioz Adarmes

ocupacional que ofertd contaba con una capacidad minima de 35 Kg, como lo exigia
la ficha técnica. Ademas, examinados los elementos materiales probatorios
arrimados al proceso, se advierte que al plenario no se aporté prueba alguna
encaminada a demostrar que, para la época de los hechos, el ofrecimiento
présentado por Gilberto Mufioz -Adarmes cumplid con la exigencia técnica
correspondiente a los patrones minimos de desempefic del item 9 -arco ola-,
elemento sin el cual resulta imposible determinar el cumplimiento de las exigencias

técnicas de la oferta.

En este orden de ideas, comoquiera que dentro del proceso no esta acreditado que
el oferente Gilberto Mufoz Adarmes hubiese satisfecho todas las condiciones
previstas en la ficha técnica, puntualmente los patrones minimos de desempefio del
item 9, se concluye que su ofrecimiento no satisfizo las condiciones técnicas de la
oferta y, por tanto, no se encontraba habilitado para participar en la subasta, de tal
suerte que no esta acreditado que se le haya privado de la oportunidad de participar

en la misma.

Segun. se observa, la parte actora no cumplié con la carga probatoria que le
correspondia, teniendo en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “[ilncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, de donde el restablecimiento reclamado requiere de prueba, cuya
omisidbn por la demandante, a quien corresponde tal onus, i‘mpide Su

reconocimiento.

Al efecto, es menester poner de presente que la parte demandante con su demanda
no allegd ni solicit6é alguna prueba encaminada a demostrar que su oferta satisfizo
todas las condiciones de la ficha técnica. Ademas, en marco de la audiencia inicial
llevada a cabo el 18 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de Casanare
tuvo como pruebas los documentos aportados por fas partes con la demanda y su
contestacién e incorporé al proceso el archivo denominado ficha técnica, decisién

que no fue recurrida por ninguna de las partes. Asimismo, con su recurso de

.apelacion, la parte demandante insistié en el decreto de una prueba solicitada en

primera instancia, encaminada a que se oficiara al municipio de Yopal para que

aportara el sobre original de la propuesta econémica presentada por la parte actora,
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solicitud a la que accedi6 esta Corporacion mediante auto del 15 de mayo de 201874

y que fue atendida por el ente territorial”>.

En suma, se concluye que la parte actora no demostré el cumplimiento de las
condiciones de la ficha técnica que lo hubiesen habilitado para participar en la
subasta, y aunque el juez posee claras facultades oficiosas para decretar pruebas
y con ello auscultar algunos vacios que en materia probatoria pudo dejar una
deficiente concepcién de la prueba por el extremo procesal interesado y de esta
manera buscar la verdad material, dichas facultades deben utilizarse para
esclarecer las partes oscuras que puedan quedar en el proceso, pero no puede
‘esgrimirse para suplir la ritualidad probatoria que corresponde atender a las partes
desequilibrando la relacién juridico procesal entre ambos extremos, pues al juez
corresponde guardar la debida neutralidad en el transcurso del proceso, salvo que
se presenten o existan condiciones excepcionales que exijan a este hacer uso de
tas atribuciones oficiosas en materia probatoria, las cuales en el caso concreto no

se advierten,

7.2.4. De la nulidad absoluta del Contrato No. 1609 celebrado entre las partes

el 17 de diciembre de 2015 y las restituciones mutuas

7.2.4.1. La Sala declarara la nulidad absoluta del Contrato No. 1609 del 17 de
diciembre de 2015, suscrito entre el municipio de Yopal y Héctor Fabiano Gil
Buritica, cuyo objeto consisti6 en la “ADQUISICION DE MOBILIARIO DE
DOTACION Y ELEMENTOS SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS CON
DESTINO A LOS CENTRO VIDA COMO ESTRATEGIA DE OPTIMIZACION EN LA
ATENCION INTEGRAL DEL ADULTO MAYOR EN EL MUNICIPIO DE YOPAL
DEPARTAMENTO DE CASANARE", toda vez que en el caso concreto se configura
la causal prevista en el numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, segun el
cual “Los contratos del Estado son absolutamente nulos en los casos previstos en
el derecho comun y ademas cuando: [...] 40. Se declaren nulos los actos
administrativos en que se fundamenten”. Lo anterior, derivado de la ilegalidad de |a

Resolucidén No. 255 del 15 de diciembre de 2015, por medio de la cual se adjudicod

74 F1654 a 656, C. Ppal.
5 FI. 659 a 670, C. Ppal.
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el proceso de selecciéon abreviada por subasta inversa No. MYCA-SAS-SA-036-
2015, cuya nulidad sera declarada en la presente providencia, de conformidad con

lo expuesto parrafos arriba (F.J. 7.2.3.).

Ahora bien, el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, en la nueva redaccién que le dio al
articulo 1742 del C. C., expresa que la nulidad absoluta se sanea “en todo caso” por
prescripcién extraordinaria. Por consiguiente, cualquiera que sea la causa que da
origen a la nulidad absoluta, transcurrido el término de la prescripcién extraordinaria
no podra pedirse ni decretarse porque el legislador, en procura de la seguridad
juridica, ha fijado un limite temporal a la posibilidad de cuestionar los negocios

juridicos’®-7"-

En el sub examine se tiene que la prescripcidn extintiva, cuyo término es de 10 afios
acorde con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 791 de 2002, norma vigente para
el momento en que se celebré el Contrato (17 de diciembre de 2015), se vio
interrumpida el 20 de junio de 2016 con la presentacion de la demanda, que fue
admitida el 16 de agosto de 2016 y notificada a la demandada el 9 de noviembre de

2016, esto es, dentro del término dispuesto en el articulo 9478 del Codigo General

76 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia del 13 de junio de 2013,
Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00685-01(26637). En el mismo sentido; Consejo de
‘Estado, Seccién Tercera Subseccion C. Sentencia del 15 de diciembre de 2017. Rad.;50045.

7 Sobre el saneamiento de la nulidad absoluta por prescripcion extraordinaria, esta Corporacion ha
sefialado: “f...] En ofras pafabras, ni siquiera de oficio se puede anular un contrato estatal_cuando
ha trascurrido el término de prescripcion extraordinaria — que antes fue de 20 afios y hoy es de 10,
porque fa ley sanea el vicio. Sin embargo, obsérvese que una cosa es la_prescripcion y otra la

. caducidad._de alli que si bien esta no corre para el juez, aquella si, y por eso gl art. 1.741 si lo vincula.

// Vale la pena aclarar que el término de prescripcion extraordinaria que rige el caso concreto es el
de 20 afios, porque la norma que lo establece es de naturaleza sustantiva —no procesal~ y porque
era la vigente al momento en que empezd a correr —0 sea a la fecha de suscripcitn del contrato—,
de alli que por aplicacion de la ley 153 de 1.887 se sabe que los plazos que han empezado a correr
se rigen por la ley vigente al momento en que lo hicieron. Este es el caso, porque la reforma a dicha
norma es de 2003, fecha para la cual venia corriendo la prescripcion de 20 afios. Por tanto, como no
han trascurrido los 20 afios, entonces esta jurisdiccion puede declarar fa nulidad del contrato.”
(subrayado fuera de! texto). Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de junio de 2010
Rad..18294,

8 "Articulo 94. La presentacién de fa demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide
que se produzca la caducidad siempre que ef auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afto contado a partir del dia siguiente a la
notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos -
sofo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.
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del Proceso, de tal suerte que en el caso concreto la nulidad absoluta no se
encuentra saneada por prescripcion.

7.2.5.2. La declaratoria de nulidad absoluta de un contrato, o de una de sus
clausulas cuando quiera que el vicio recaiga solamente sobre alguna de ellas,
genera como efectos: (i) su desapariciéon del mundo juridico; (ii) la extincion de todas
las obligaciones derivadas del mismo; v (iii) retrotrae la situacién de las partes al
estado en que se encontraban, como si el contrato o la clausula no hubieran

existido™®

A su turno, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 80 de 1993:

“La decfaracion de nulidad de un contrato de ejecucion sucesiva no impedira el
reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas hasta el momento de la
decfaratoria.

“Habra lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas def contrato
nulo por objeto o causa ilicita, cuando se probare que la entidad estatal se ha
beneficiado y unicamente hasta el monto del beneficio que ésta hubiere obtenido.

- Se entenderé que la entidad estatal se ha beneficiado en cuanto las prestaciones
cumplidas le hubieren servido para satisfacer un interés publico”

Bajo el anterior contexto, en los contratos regidos por la Ley 80 de 1993 cuando se
declare la nulidad absoluta del contrato, las partes tienen derecho a ser restituidas
por el valor equivalente a las prestaciones ejecutadas, restituciones que, no
obstante, no proceden en todos los casos como lo ha indicado esta Corporacioén,

por ejemplo, en aquellos en los que resulta materialmente imposible efectuarlas®.

En el presente caso, la Sala se abstendra de reconocer restitucion alguna en favor
de las partes del contrato, esto es, del municipio de Yopal y de Héctor Fabiano Gil

Buritica, comoquiera que dentro del proceso, ademas de que no existe prueba de

su causacion, de conformidad con el plazo pactado se puede inferir que para la

fecha de la presente providencia el contrato ya se ejecutod y finalizo.

La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los asignatarios, también
constituye requerimiento judicial para constifuir en mora de declarar si aceptan o repudian la
asignacion que se les hubiere deferido".

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 15 de diciembre de 2017. Rad.: 50.045.
80 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del

16 de febrero de 2006. Rad.: No. 13414; Seccién Tercera, Sentencia del 6 de febrero de 2019. Rad.;
61720.
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Por lo anteriormente expuesto, la Sala revocara la sentencia del 19 de octubre de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, que declaré que el
municipio de Yopal excluyd irregularmente al demandante del proceso contractual

sometido a juicio y le causé un dafo antijuridico auténomo por pérdida de

- oportunidad, reconociendo a su favor la suma de $67.043.045, por concepto de

reparacion integral, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, esto es, al constatar: (i) que la Resolucidon No. 255 del 15 de diciembre
de 2015 es nula: (i) que no hay lugar a reconocer el restablecimiento solicitado por
la parte actora; (iii) que el Contrato No. 1609 del 17 de diciembre de 2015 adolece
de nulidad absoluta: y (iv) que no procede el reconocimiento de restituciones

mutuas.
8. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “[...] salvo en los procesos

en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en

costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de

Procedimiento Civil”.

Al punto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso, vigente para el momento
en el que se interpuso la demanda, establece las siguientes reglas para proceder a

la condena en costas, a saber:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, sapfica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

[.]

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque fotalmente la def inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar fas costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

[.]
8. Solo habra fugar a costas cuando en ef expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”. (Negrillas fuera de texto)
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Bajo este entendido, la Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia,
pues los recursos promovidos por ambas partes prosperaron de forma parcial, de
tal suerte que habra lugar a revocar la sentencia apelada en el sentido de declarar
la nulidad del acto administrativo, la nulidad absoluta del contrato sin lugar al
reconocimiento de restituciones mutuas y se negaran las demas pretensiones de la

demanda, entre estas, las relativas al componente resarcitorio o de condena.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

ey

RESUELVE

REVOCAR Ila sentencia del 19 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia, y en su lugar:
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de Resolucién No. 255 del 15 de diciembre de
20195, por medio de la cual se adjudicé el proceso de seleccidén abreviada por

subasta inversa No._ MYCA-SAS-SA-036-2015.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad absoluta del Contrato No. 1609 celebrado entre
el municipio de Yopal y Héctor Fabiano Gil Buritica el 17 de diciembre de 2015,

TERCERO: Negér las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: -No hay lugar a restituciones mutuas

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Ismelda Carvajal Gonzalez como

apoderada del municipio de Yopal, en los términos y para los fines del poder
conferido, visible a folio 636 del C. Ppal.
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SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente al

ol
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W, L
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Tribunal de origen.
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