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Radicacion: 11001-03-15-000-2022-04592-01

Demandante: Esther Julia Bastos Plazas y otros

Demandado: Tribunal Administrativo de Caquetd

Referencia: Accion de tutela. Sentencia de segunda instancia

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL/ Defecto fdctico/ Defecto
procedimental.

Sintesis del caso: La parte actora enjuicid la sentencia de segunda instancia, mediante la
cual, la autoridad judicial accionada revocd la decision apelada y, en su lugar, negd las
pretensiones de su demanda de reparacidn directa.

De acuerdo con la competencia asignadal, procede la Sala a resolver la
impugnaciéon presentada contra la Sentencia de 6 de octubre de 2022,
proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, mediante la cual se negd el amparo solicitado y rechazd por
improcedente la accion de futelaZ.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante. 1.2. Fallo de primera instancia e
impugnacion.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 23 de agosto de 2022, Esther Julia Bastos Plazas, actuando en
nombre propio y en representacidon de sus hijas menores ISB, DSQB vy
DCQB3; Gerlinson Bastos Plazas, Jerson Bastos Plazas, Dagoberto Torres
Plazas y Dioselina Torres Plazas, por intermedio de apoderado judicial,
presentaron accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Caquetd,
por la presunta vulneracidon de sus derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, con ocasidon de la Sentencia de 3 de febrero de 2022,
proferida dentro del proceso de reparacién directa No. 18001-33-33-002-
2016-00986-01.

! Articulo 86 de la Constitucién Politica, Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015, 1983 de 2017 y 333 de
2021 y Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacién.

2 "Primero. Denegar el amparo que solicitan los senores Esther Julia Bastos Plazas, en nombre propio y en
representacion de los menores Isabela Sudrez Bastos, Danna Sofia Quifiones Bastos y Dennis Carolina Quifiones
Bastos; Gerlinson Vastos Plazas, Jerson Bastos Plazas, Dagoberto Torres Plazas y Dioselina Torres Plazas conforme a
la parte considerativa que antecede.

Segundo. Rechazar por improcedente la accién de tutela respecto a la pretension formulada por los
accionantes para que se ordene «al Tribunal Administrativo del Caquetd, proferir un nuevo fallo, estudiando
Unicamente el inconformismo planteado en los recursos de apelacion interpuestos confra la sentencia de
primera instancian, por cuanto no cumple el requisito de subsidiariedad”.

3 La Sala adopta como medida de proteccién del derecho a la intimidad de los nifos, ninas y adolescentes, asi
como sus intereses superiores, suprimir sus nombres.
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2. A fitulo de amparo constitucional, la parte actora solicitd (se
trascribe):

"PRIMERA: TUTELAR los Derechos Fundamentales de los accionantes al Debido
Proceso e Igualdad ante la Ley, violentados por el Honorable Tribunal
Administrativo del Caquetd con la Sentencia No. 012 del 03 de febrero de
2022, discutida mediante Acta No. 05 de la misma fecha proferida al interior
del Proceso de Reparacién Directa con Radicado18001333300220160098601,
notificada via electrénica el 18 de febrero de 2022, la cual quedo
debidamente ejecutoriada el 23 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Sentencia No. 012 del 03 de febrero de 2022,
discutida mediante Acta No. 05 de la misma fecha, notificada via electrénica
el 18 de febrero de 2022, la cual quedo debidamente ejecutoriada el 23 de
febrero de 2022, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del
Caqueta.

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Caquetd, proferir un nuevo
fallo, estudiando Unicamente el inconformismo planteado en los Recursos de
Apelacion Interpuestos contra la Sentencia de Primera Instancia, teniendo
como probado que las obras que se realizaban en la via el dia del accidente
eran por cuenta del Municipio de Florencia Caquetad.

CUARTO: ADVERTIR al accionado, para que a futuro se abstenga de incurrir en
las acciones que dieron merito a iniciar esta tutela, pues no puede permitirse
que se mutile el cumulo probatorio existente en el proceso, obviando el
principio de andlisis integral de la prueba.

PRETENSION SUBSIDIARIA: Que, como drgano de cierre de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se profiera por parte del Honorable Consejo de
Estado sentencia de segunda instancia de reemplazo, como quiera que se
aportan en su integridad el proceso administrativo adelantado.”.

3. Como hechos relevantes, a partir del escrito de tutela y sus anexos,
se destacan los siguientes:

4, 1) El 1T de octubre de 2014, Esdey Bastos Plazas vigjaba en una
motocicleta por la via que de Florencia conduce al municipio de Morelia
(Caquetd), cuando a la altura del Barrio Alconsure, colisiond con otra
motocicleta, al intentar esquivar un hueco y algunos obstdculos por las
reparaciones que se ejecutaban en la via.

S. 2) Como consecuencia del accidente de fransito, el senor Bastos
Plazas fallecid el 5 de octubre de 2014, dada la gravedad de las lesiones
que sufrio.

6. 3) Por lo anterior, Esther Julia Bastos Plazas y su grupo familiar
presentaron demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, contra el municipio de Florencia, el Instituto Nacional de Vias
(INVIAS) y el Hospital Departamental Maria Inmaculada de Florencia, con
el fin de que se les declarara patrimonialmente responsables por los hechos
ocurridos el 1 de octubre 2014.
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7. 4) En Sentencia de 31 de julio de 2019, el Juzgado 2 Administrativo de
Florencia declardé que el municipio de Florencia era responsable por los
perjuicios causados a los demandantes por el fallecimiento de Esdey Bastos
Plazas. Condena que fue reducida en un 50% al enconfrar que hubo
concurrencia de culpas.

8. 5) La anterior decision fue apelada por el municipio de Florencia vy
por la parte demandante. Esta Ultima expreso su inconformidad porgue no
se realizd un andlisis de la responsabilidad extracontractual de las
autoridades demandadas, pues, a su juicio, (a) eran solidariamente
responsables el INVIAS y el municipio de Florencia, frente la falta de
seguridad y senalizacion en las labores de recuperacion vial, (b) hubo
negligencia por parte de la institucidn hospitalaria y (c) no se presentd
concurrencia de culpas. Debe aclarase que el recurso de apelacion
presentado por el municipio fue declarado desierto por el Juzgado 2
Administrativo de Florencia, mediante Auto Interlocutorio No. 1038 de 19 de
septiembre de 2019.

9. 6) El recurso de apelacion fue resuelto por el Tribunal Administrativo
de Caquetd, que, en Sentencia de 3 de febrero de 2022, revocd la
decision de primera instancia y, en su lugar, negd las pretensiones de la
demanda, tras concluir que por falta de elementos probatorios iddneos no
se pudo acreditar un dano imputable al municipio de Florencia.

10. Como fundamento de la vulneraciéon, la parte actora alegd la
configuraciéon de un defecto fdctico porque la autoridad accionada
omitid realizar un examen critico de todas las pruebas que obraban dentro
del proceso, como lo eran, el informe policial de accidente de transito y los
testimonios Edward Betancourt y Nubia Diaz, en donde, se evidenciaron los
obstdculos en la viag, las obras de construccion y recuperacion, la falta de
control de trdfico y la inexistencia de senales de trdnsito. Menciond que, a
pesar de todo el material probatorio aportado, el tribunal sostuvo que la
parte actora fue pasiva en su deber de aportar las pruebas. Aunado a ello,
senald que se desconocid el principio de congruencia, en los siguientes
términos (se trascribe):

"“Es indispensable que con el principio de la congruencia o armonia de la
sentencia, consagrado positivamente, ya no se fundamenta solamente en la
necesidad de que esta se encuentra en consonancia con las pretensiones
aducidas en la demanda y en las demds oportunidades que dicho estatuto
contempla, y con las excepciones que parezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi'lo exige la ley, sino también, como lo ha dicho la jurisprudencia
en la que dicha providencia guarde simetria, igualmente con los hechos
constitutivos de la demanda o de las excepciones del demandado teniendo
asi que la sentencia para ser congruente debe decidir solo sobre los temas
sometidos a composicion del juez y con apoyo en los mismo hechos alegados
como causa pretendi soportado sobre las pruebas legalmente practicadas y
los indicios inferibles de la actuacidon procesal de las partes, pues si se funda
en supuestos facticos que no fueron oportunamente invocados por las partes,
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lesionaria gravemente el derecho de defensa del adversario, tal y como lo
comporta el articulo 281 del Cédigo General del Proceso.”

1.2. Fallo de primera instancia e impugnacion

11. Mediante Sentencia de 6 de octubre de 2022, la Subseccién A de la
Seccidon Segunda del Consejo de Estado, de un lado, negd el amparo
solicitado. Para ello, indicdé que el ftribunal accionado valord
detalladamente las pruebas y explicd por qué, para el caso concreto, tuvo
en cuenta tales medios probatorios. Asimismo, indicd que si el referido
tribunal no endilgd la responsabilidad al municipio de Florencia, fue por la
falta de material probatorio que asegurara la existencia de la falla del
servicio, pues, el informe policial no era prueba suficiente para establecer
la responsabilidad por parte del municipio. En ese sentido, a su juicio, no se
configurd el defecto alegado, dado que, la valoraciéon probatoria se hizo
dentro de los limites de la autonomia judicial. Adicionalmente, menciond,
que es al juez de la responsabilidad a quien le corresponde apreciar vy
valorar el material probatorio, sin que al juez de tutela le esté permitido
invadir las competencias del primero.

12.  Por ofro lado, “rechazd por improcedente” el reparo relativo a la
pretension formulada por los accionantes, mediante la cual solicitaban:
“ORDENAR al Tribunal Administrativo del Caquetd, proferir un nuevo fallo,
estudiando Unicamente el inconformismo planteado en los Recursos de
Apelacion Interpuestos contra la Sentencia de Primera Instancia, teniendo
como probado que las obras que se realizaban en la via el dia del
accidente eran por cuenta del Municipio de Florencia Caquetd”, pues,
considerd que, para la resolucidn del asunto tenian a su disposicion el
recurso extraordinario de revision, de acuerdo al articulo 250 del CPACA.
Por lo tanto, arguyd que al interponer el referido recurso y al no
configurarse un perjuicio iremediable la accidn de tutela se encuentra
afectada por la subsidiariedad.

13. La parte actora impugnd la decision anterior. Frente al principio de
congruencia, indicdé que (se trascribe) “dentro de la Accion de Tutela
jamds se atacd como defecto, violacidn o error predicable que afecte
derechos fundamentales en torno a la afectacion del principio de
congruencia enfre lo pedido y fallado, ni respecto lo apelado y decido en
segunda instancia en el proceso de reparacion directa”.

14.  Asi mismo, considerd que, si se hubiera analizado el informe policial
paralelamente con los testimonios rendidos por los testigos Edward
Betancourt y Nubia Diaz y la conducta procesal del municipio de Florencia,
la decision tomada por el fribunal accionado hubiera sido distinta vy
favorable para los accionantes, (se trascribe)
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“si quitamos esa falsa argumentacion de inactividad probatoria por la parte
demandante dada por el Tribunal Administrativo del Caquetd en la sentencia
que motivo la Accidn de Tutela y por el contrario, analizamos concretamente
las pruebas obrantes en el proceso, asi como la conducta procesal de la
parte demandada Municipio de Florencia, Caquetd, la decision tiene que ser
completamente diferente.

En ese sentido, la pretension de que se ordene emitir un nuevo fallo,
eliminando los elementos constitutivos de Defecto FActico, lo que quedaria es
la obligacion de proferir un nuevo fallo que estudie especificamente los
motivos de inconformidad frente a la Sentencia de Primer Grado.”

2, CONSIDERACIONES DE LA SALA

Contenido: 2.1. cuestion previa. 2.2. Fijacién de la controversia. 2.3. Procedencia de la
accién de tutela contra providencia judicial. 2.4. Verificacion de defectos y/o vulneraciéon
de derechos fundamentales. 2.5. Conclusion.

2.1. Cuestion previa

15. Es preciso senalar que, si bien es cierto el apoderado de la parte
accionada, expresamente, senald, en el escrito de impugnacién, frente all
principio de congruencia, que (se trascribe) “dentro de la Accion de Tutela
jamds se atacd como defecto, violacidn o error predicable que afecte
derechos fundamentales en torno a la afectacion del principio de
congruencia enfre lo pedido y fallado, ni respecto lo apelado y decido en
segunda instancia en el proceso de reparacion directa”, también lo es que
(1) los argumentos desarrollados por la parte actora tanto en escrito de
tutela como en el de impugnacion se refieren al tema, esto es, una falta de
andlisis de reparos puestos en consideracion del juez de la responsabilidad
a fravés del recurso de apelacion, (2) en virtud del principio de iura novit
curia, asi como el de prevalencia del derecho sustancial que guia el
tradmite de la accion de tutela, se advierte que aquellos reparos tienen
relacion directa con el defecto procedimental por una presunta falta de
congruencia entre lo alegado y lo resuelto, mads si se tiene en cuenta que,
ante la declaratoria de desierto del recurso de apelacién presentado por
el ente municipal, se tratdé de un caso de apelante Unico. En ese orden y
bajo este entendido, se estudiard igualmente lo relativo al aludido defecto.

2.2. Fijacion de la controversia

16. Corresponde a la Sala determinar, luego de verificados los requisitos
generales de procedencia de la accidon de ftutela, si el Tribunal
Administrativo de Caquetd, como juez de segunda instancia, incurrié en un
defecto factico al valorar indebidamente el informe policial de cara a los
testimonios rendidos por Edward Betancourt y Nubia Dioz y/o en un
defecto procedimental de cara a la presunta vulneracion del principio de
congruencia alegada. Como consecuencia de lo anterior, se procederd a
confirmar, modificar o revocar el fallo impugnado, segun sea el caso.
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2.3. Procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial4

17. Respecto de la falta de congruencia entre los fundamentos
planteados en el recurso de apelacion y lo resuelto por el juez, enmarcada
en un presunto defecto procedimental, contrario a lo indicado por el juez
de tutela de primera instancia, esta Sala no comparte que no supera el
requisito de subsidiariedad vy, por tanto, se modificard la improcedencia
declarada en primera instancia, pues, la existencia del recurso
extraordinario de revision (articulo 250 del CPACAS) bajo la configuracion
de una causal de nulidad originada en la sentencia (causal 5), tal como lo
determind el juez constitucional en primera instancia, no procede sobre el
aspecto resenado ya que se ha consideradoé, que las causales de nulidad
son taxativas y se encuentran contempladas en el articulo 133 del CGP7.

18. Adicionalmente, la Sala estima que tampoco procede la solicitud de
adicién de la sentencia, reglada en el articulo 287 del CGP8, el cual
dispone que: “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. (...) ”, pues, esta
no tiene la facultad de modificar la sentencia y, en ese orden de ideas, no
constituye un medio de defensa eficaz de los derechos de los accionantes.

19.  Para la Sala la accidon de tutela, frente a ambos defectos, es
procedente porque: (1) No existe recurso idéneo vy eficaz que permitiera a
la parte demandante alegar los reparos planteados via tutela y procurar la
defensa del derecho presuntamente vulnerado. (2) Hubo un plazo
razonable entre el dia siguiente a la fecha de notificacidon de la

4 El siguiente andlisis se hace de conformidad con el orden establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-066 de 2019.

5 “Articulo 250. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son
causales de revision: (...) 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacién. |...)"

6 Revisar, entre otras, las Sentencias proferidas dentro de los expedientes de tutela: 2019-01010-01, 2019-04407-01,
2020-04756-01, 2021-02892-01 y 2021-04048-01.

7 " Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1.
Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. // 2. Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia. // 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcidon o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida. // 4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder. // 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria. // 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidn o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado. // 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusidn o la sustentacién del recurso de apelacién. // 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
PUblico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)"

8 Norma aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, el cual establece (se trascribe): “En los
aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil [ahora, Cédigo General
del Proceso] en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”
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providencia enjuiciada (23/2/22)° y la de interposiciéon de la presente
accién de tutela (23/8/22). (3) No _se enjuicié un fallo de tutela, pues la
controversia se relaciond con una providencia de segunda instancia
dictada en el marco de un proceso de reparacion directa. (4) Se
identificaron de manera clara, detallada y comprensible los hechos y la
presunta  vulneracidon  derivada de ellos. (5) tienerelevancia
constitucional por fratarse de la presunta afectacion delos derechos
fundamentales de los accionantes con ocasion de una decision proferida
en el marco de un proceso de reparacion directa, respecto de la cual se
alegaron los defectos fdctico y procedimental. Aunado a ello, llama la
atencidén que tratdndose de un proceso en el que la parte actora fue
apelante Unico, respecto de una sentencia que fue parcialmente
favorable a sus pretensiones, la segunda instancia revoque y niegue
totalmente las pretensiones de la demanda.

2.4. Verificacion de defectos y/o vulneracion de derechos
fundamentales

20. La Sala revocard parcialmente la Sentencia de 6 de octubre de
2022, proferida por la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, para, en su lugar, amparar los derechos al debido proceso e
igualdad, por las siguientes razones:

21. 1) En relacidon con el defecto fdctico, para la parte actora, se
configuré el mencionado defecto debido a que la autoridad accionada
profirid la sentencia enjuiciada sin tener en cuenta el informe policial, junto
con los testimonios rendidos por Edward Betancourt y Nubia Diaz, lo que
ocasiond que la decision tomada por el tribunal no le fuera favorable, en el
senfido de declarar responsable al municipio de Florencia.

22. Esta Sala considera, tal y como lo indico el juez de tutela de primera
instancia, que el tribunal accionado no incurrié en ningun defecto factico,
pues, observa que la decision adoptada por la autoridad accionada fue
razonable y acorde a un riguroso estudio, en el que determind que de
acuerdo al informe policial no se encontrdé acreditado que la valla
instalada en la via, en donde ocurrieron los hechos, perteneciera al
municipio de Florencia, o que este estuviera adelantando obras publicas
de mantenimiento y que la presencia de la valla fuera la causa
determinante del dano, por esa razén, el tribunal considerd que no se
puede endilgarle la responsabilidad al municipio de la supuesta omision.

23. Adicionalmente, la parte actora alegd que no se tuvieron en cuenta
los testimonios relativos a las circunstancias en las que se produjo el

9 Segun consta en SAMAI el mensaje de datos fue remitido el 18 de febrero de 2022.
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accidente, sin embargo, el tribunal si los valord y expresamente senald, (se
trascribe):

“En relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
acaecieron los hechos, se recibid el testimonio del senor Edwar Betancourt,
que fue la persona que conducia el segundo vehiculo involucrado en el
accidente, y al respecto menciond:

“Yo venia en moto de la ciudadela, pasando la glorieta que hay del
seminario, adelanté un carro, inmediatamente adelanto el carro me meto a
mi derecha me encuentro unas motos que venian por mi carril, tratando de
esquivarlas, pues me fui al mdximo de mi derecha, casi a la orilla de la
carretera y es cuando impacto con una de las motos que iban (... Nos
estrellamos y yo me acuerdo hasta ahi (...) Ahi en ese lugar habia un carril
derecho de aqui hacia alld, yendo hacia Ila ciudadela, estaba
completamente cerrado, cerrado por un hueco que habia muy grande, no
habia paso por el lado derecho absoluto, los que venian de la ciudadela y los
que iban para la ciudadela tenian que pasar por el mismo carril y no habia
sefAalizacién de ninguna clase, no habia paletero que llamamos (...) huecos
como esos sélo se hacen para cambiar tuberias, era que no habia espacio
absolutamente, era que el hueco era toda la carretera, ésea todo el carril
derecho no habia paso y habian unas vallas separando en la mitad de la
carretera izquierda con la derecha ahi no habia forma de pasar por ninguna
parte (...)"

[...] Cuando el extremo activo de una Litis pretende que se declare Ila
responsabilidad administrativa y patrimonial de alguna entidad del Estado
bajo el régimen subjetivo de falla del servicio, es su deber aportar el material
probatorio suficiente que lleve a la certeza al juez de conocimiento sobre la
existencia de la falla en la que haya incurrido la enfidad, sea esta una
omisidn, un retardo injustificado, negligencia o una accién; pero salta a la
vista la precariedad probatoria con que el apoderado de la parte actora
pretende una declaracién de responsabilidad, ya que solo trae al proceso el
informe policial en el que se hace referencia a una valla, pero no escatimod
mayor esfuerzo en probar que efectivamente esa valla habia sido instalada
por el municipio de Florencia y que en razdén de ello debia esta entidad
instalar la respectiva sefalizacion de precaucion o los llamados paleteros;
ademds de ellos de la declaracién rendida por el otro motociclista implicado
en el accidente, se desprende que la valla estaba cercando un hueco de
gran tamano que usualmente se usa para instalar o reparar tuberia, lo que
permite pensar que es posible que dichas vallas hayan sido instaladas por
alguna empresa encargada del servicio de acueducto en el municipio de
Florencia.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que no existen pruebas que generen certeza
al juzgador sobre la imputacidn del hecho danino a las entidades
accionadas, no es procedente impartir una condena administrativa y
patrimonial, pues se itera, no se probd la falla en la que haya incurrido el
municipio de Florencia como tampoco el presunto deber incumplido a su
cargo”

24. La anterior conclusion por parte del tribunal accionado no resulta
desproporcionada o irracional, pues, lo que menciond el declarante
resultd, a criterio del juez, especulativo al no sustentar su testimonio con un
medio que brinde certeza.

25.  Asi las cosas, frente al defecto factico esta Sala considera que el
material probatorio fue valorado y analizado en su totalidad con base en

8de 13



Radicacién: 11001-03-15-000-2022-04592-01

Demandante: Esther Julia Bastos Plazas y otfros

Demandado Tribunal Administrativo de Caquetd

Referencia: Accién de tutela. Sentencia de segunda instancia
Decision: Revoca parcialmente

el ordenamiento juridico, lo que dio lugar a negar las pretensiones
formuladas por los demandantes en el proceso de reparacion directa.

26. Adicionalmente, es menester recalcar que el juez de la
responsabilidad cuenta con autonomia para analizar las pruebas
decretadas segun el caso, sin configurar lo anterior un defecto factico,
pues actua dentro de su dmbito valorativo.

27. En esa medida, el hecho de que haya existido desacuerdo por las
apreciaciones a las que debian llegarse del acervo probatorio del
proceso, entre el juez y la parte, no configura el reparo que se estudia, es
decir, que el andlisis y valoracion probatoria de la autoridad accionada
sean distintas a las esperadas por la parte actora, no da lugar a la
estructuracion del defecto fdctico.

28. A partir de lo anterior, la Sala no avizora la presencia de ningun
defecto, pues, conforme a que la decisidon del Tribunal Administrativo de
Caquetd se basdé en un estudio racional del caso y acorde a la
normatividad vigente, se logra establecer que no se vulneraron los
derechos fundamentales de los accionantes.

29. 2) En lo relativo a la congruencia, esta Sala considera que se
encuentra configurado un defecto procedimental comoquiera no hubo
pronunciamiento por parte del tribunal accionado acerca de la
responsabilidad del Hospital Departamental Maria Inmaculada de
Florencia, siendo este un argumento del recurso de apelaciéon que no fue
resuelto.

30. Expresamente, la parte actora, en su recurso de apelacién contra la
sentencia dictada por el Juzgado 2 Administrativo de Florencia, manifesto
(se trascribe)

“Si bien en el proceso se reconocio y acredito el dano antijuridico producto
de la muerte del senor ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D. por compilaciones
infecciosas del sistema nervioso central derivada del trauma crdneo cefdlico
que padecid como consecuencia del accidente del trdnsito ocurrido el 01 de
octubre de 2014. La imputacion juridica de falla en el servicio debidé haberse
atribuido a INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y MUNICIPIO DE FLORENCIA,
de forma solidaria frente a la responsabilidad administrativa y patrimonial por
la falta de seguridad y sefalizacidon en las labores de recuperacion vial, sin
existir la mds minima culpa de la victima pues el prominente hueco que
ocupaba gran parte carril habilitado y el cierra total del carril derecho
Florencia Morelia por el que se movilizaba BASTOS PLAZAS Q.E.P.D., junto a la
falta de senalizacién y medidas de seguridad para el desarrollo de
actividades de recuperacién y reparacion de la mana vial produjeron el
fatidico accidenté dejando un fallecido una familia llena de nostalgia y
melancolia al perder un ser querido. Por ende al realizar un estudio veras de la
conducta del senor BASTOS PLAZAS Q.E.P.D., se establecidé que su actuar no es
causa eficiente del dano, pues era inevitable la invasion del carril izquierdo
Florencia - Morelia, para seguir al paso de la ruta, como se evidencia en el
croquis del informe policial de accidentes de trdnsito, aunado a ello no se
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encontraba en el lugar de los hechos una "Paletero" que regulara el flujo de
transito de vehiculos, ni sefal alguna que permitiera la adecuada circulacion
como reductores de velocidad en una malla vehicular tan deteriorada que
para el momento de la colision se encontraba en reparacién, no tenia
ninguna sefal, no tenia ninguna demarcacién, que habia vision disminuida
por avisos y vayas. al igual que es desacertada de la deduccién hecha por el
despacho al determinar que la falta de la licencia de conduccién por parte
de ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D. acreditara una falta de idoneidad y
preparaciéon para el ejercicio de la conduccion, pues es de resaltar que la
licencia de conduccién es un documento publico de cardcter personal e
infransferible que autorizan a una persona para conducir vdlidamente un
vehiculo automotor de acuerdo con las categorias que para cada
modalidad se establezcan, por tarto no se puede inferir que por no portar las
misma de deba tachar con falta de idénea o preparacion, mds cuando la
causa de infortunio fueron causas ajenas al requiso legal de portar una
licencia de conduccidn, pues dado el acontecer de los hechos se puede
inferir que aun si ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D hubiese portado licencia de
conducir hubiese ocurrido el infortunio.

Respecto a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, se pregona una
responsabilidad por negligencia en la atencién medica brindada al sefor
ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D. al no realizarle una intubacidon orotraqueal que
a la postre produjo una hipoxia que desencadeno en la muerte cerebral de
ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D, el dia 05 de octubre de 2014, esto es 4 dias
después de su ingreso, pues como se concluyd en el proceso la Omisidn de
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, al dejar de readlizar una intubacioén
orotraqueal para la proteccidn aérea del paciente maniobra que fue
finalmente realizada por la Clinica Medilaser a las 12:28 de la madrugada del
dia 4 de octubre de 2014, 16 horas antes de su muerte, pudiéndose haber
realizado la misma el dia de ingreso al HOSPITAL MARIA INMACULADA, el dia 1
de Octubre 2014, omisién que repercute de manera directa en la muerte de
ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D, generando a todas luces una causa eficiente
de dano que con llevo a una muerte cerebral.”

31. Sobre este aspecto, el agente del Ministerio PUblico, la Procuradora
25 Judicial Il para asuntos Administrativo, en su concepto hizo mencioén’o,
durante el frdmite de la segunda instancia del proceso de reparacion
directa.

32. Reparo respecto del cual, el tribunal accionado no hizo mencién
alguna en sus consideraciones y, mucho menos en |la parte resolutiva de su

10 “Respecto a la exoneracion de responsabilidad de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, cuestiona esta
decision manifestando que si se predica la responsabilidad de esta institucién médica por negligencia en la
atenciéon médica brindada al senor ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D., al no realizarle la intubacién orotraqueal que
a la poste produjo una hipoxia que desencadend en la muerte cerebral de ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D el dia 5
de octubre de 2014, esto es, 4 dias después de su ingreso, pues, como se concluyd en el proceso, arguye, la
omision de dicho hospital, al abstenerse de realizarle la intubacion orofraqueal para la proteccion aérea del
paciente, maniobra que fue finalmente realizada por la Clinica Medilaser a las 12:28 de la madrugada del dia 4
de octubre de 2014, 16 horas antes de su muerte, pudiéndose haber realizado la misma el dia que ingresé al
Hospital, es decir, el 1 de octubre de 2014, omisién que a su juicio repercute de manera directa en la muerte del
senor ESDEY BASTOS PLAZAS Q.E.P.D., generando a fodas luces una causa eficiente del dano que conllevd a una
muerte cerebral. (...) 2. zExiste responsabilidad de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA por la negligencia en la
atencién médica brindada al sefor ESDEY BASTOS PLAZAS al no redlizarle una intubacidén orofraqueal que a la
postre le produjo una hipoxia que se desencadend en muerte cerebral del paciente? (...] En estas
circunstancias, se comparte la apreciaciéon del Juez de primera instancia cuando manifiesta que no se probd
dentro del proceso que la omision de la ESE Hospital Maria Inmaculada de practicar el procedimiento de
intubacién orotraqueal en el paciente fue una causa que concurrid o incidié en la produccién del resultado
lesivo, o que agravd la condicién de la victima, dado que la causa de la muerte fue calificada técnicamente en
el protocolo de necropsia como infecciones en el sistema nervioso central derivadas del frauma
craneoencefdlico por accidente de fransito en donde fungié como victima el sefior ESDEY BASTOS PLAZAS. Al no
predicarse responsabilidad administrativa extracontractual por parte de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
respecto del fallecimiento del sefior BASTOS PLAZAS, tampoco la Aseguradora ALLIANZ SEGURO estaria llamada
a responder.”
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decision, pues, incluso, a la hora de definir los problemas juridicos a
resolver, lo omitid por completo, (se trascribe)

“2. PROBLEMAS JURIDICOS.

a) sExistid concurrencia de culpas entre el municipio de Florencia e Invias,
frente al accidente de transito ocurrido el 01 de octubre de 20142

b) La accion desplegada por Esdey Bastos Plazas (Q.E.P.D) scontribuyd en la
causa del dano?

c) shay lugar a modificar los topes reconocidos por concepto de perjuicios?

3. SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO.”

33. En ese orden de ideas, es claro que existid una falta de congruencia
entre lo pedido en el recurso de apelacion presentado por la parte actora,
marco de competencia del juez de segunda instancia para el caso
concreto, y la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Caquetd,
argumento suficiente  para tener por configurado el defecto
procedimental.

34. Sumado a ello, la Sala advierte que, igualmente, hubo una
afectacion al debido proceso, que puede encuadrarse en el marco del
mencionado defecto (procedimental), comoquiera que, al tratarse de un
caso en el que la parte demandante fue apelante Unico, ante la
declaratoria de desierto del recurso presentado por el municipio de
Florencia (Auto de 19 de septiembre de 2019), el Tribunal Administrativo de
Caquetd, como juez de segunda instancia, revocd (en su totalidad) la
decisidon que le habia sido parcialmente favorable a las pretensiones del
demandante (se declard patrimonial mente responsable al municipio), sin
justificar de forma alguna las razones para afectar la garantia de non
reformatio in pejus.

35. Dicha situacion (condicidn de apelante Unico de la parte actora),
también fue puesta de presente por el agente del Ministerio PUblico, en el
concepto rendido ante el tribunalll, sin embargo ello tampoco fue
considerado por la autoridad accionada.

36. En ese orden, es necesario aclarar que (1) si bien la garantia de non
reformatio in pejus no es absoluta, es preciso que el operador judicial

" “De igual forma, en esta oportunidad, le corresponde a este H. Tribunal determinar si le asiste o no razén al
apoderado demandante en los argumentos juridicos expuestos en su recurso de apelacién, y si dicho
fundamentos tienen la virtualidad de revocar o modificar la sentencia de primera instancia proferida por la
senora Juez Segundo Administrativo de Florencia, Caquetd.// Teniendo en cuenta que el articulo 321 del cddigo
general del proceso dispone que al desatarse el recurso de alzada, el Juez de segunda instancia se debe
circunscribir a evaluar los reparos concretos formulados por el apelante Unico (apoderado de la parte actora),
haciendo una sintesis de dicha apelacién, se pueden extraer los siguientes 3 aspectos:

1. El tema relativo a la responsabilidad de la totalidad de las entidades demandadas, por cuanto el apelante
cuestiona que se haya condenado Unicamente al municipio de Florencia.

2. El andlisis de la concurrencia de culpas, que el actor considera que no se configurd.

3. La cuantificacién de los perjuicios, en la medida en que el accionante asevera que la sefiora ESTHER JULIA
BASTOS PLAZAS vy sus hijos, tenian un nivel de relacién afectiva muy estrecha y cercana con el causante, por lo
que se asemeja a una relacion de madre y hermanos.”
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justifique las razones por las cuales esta podria verse afectada vdlida vy
constitucionalmente; y (2) el hecho de que se considere que deba hacerse
un pronunciamiento expreso de cara a los argumentos relativos a la
responsabilidad del centro hospitalario, no significa que deban accederse
de forma automdtica a la pretensiones de la demanda de reparacion
directa o a los reparos del recurso de apelacion, pues debe ser el Tribunal
Administrativo de Caquetd, como juez de la responsabilidad, juez natural
de esa causa, quien en el marco de su autonomia judicial, analice el caso
concreto y establezca si se configuran, o no, los elementos de la
responsabilidad para dicha demandada.

2.5. Conclusion

37. En consecuencia, la Sala revocard parcialimente el fallo de primera
instancia, en lo relafivo al principio de congruencia y, en su lugar,
amparard los derechos al debido proceso e igualdad de la parte actoraq,
comoquiera que se configurd el defecto procedimental. Asimismo,
confirma lo relativo al defecto fdctico, esto es, negar el amparo por dicho
reparo.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccidon B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la Sentencia
de 6 de octubre de 2022, proferida por la Subseccion A de la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado, que ‘“rechazo por improcedente” la
acciéon de tutela, por las razones expuestas en esta providencia en el
proceso de tutela de la referencia. En su lugar, se dispone AMPARAR el
derecho al debido proceso e igualdad de Esther Julia Bastos Plazas,
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijas menores ISB,
DSQB y DCQB; Gerlinson Vastos Plazas, Jerson Bastos Plazas, Dagoberto
Torres Plazas y Dioselina Torres Plazas.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS |la Sentencia de 3 de
febrero de 2022, proferida dentro del proceso de reparacion directa No.
18001-33-33-002-2016-00986-01, por el Tribunal Administrativo de Caquetd.
Asimismo, ORDENAR a esa autoridad judicial que, dentro de 10 dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, profiera sentencia de
reemplazo en la cual atienda lo expresado en esta decision, sin que ello
implique, como se anotd previomente, que se acceda de forma
automdtica a las pretensiones de la demanda o a los reparos del recursos
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de apelacién contra la sentencia de primera instancia en el proceso de
reparacion directa.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds el fallo impugnado, esto es, la no
configuracién de un defecto fdctico.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mds
expedito (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991), envidndoles copia de la
decision que se adopta y advirtiéndoles que para interponer cualquier
solicitud confra la misma deberdn dirigirla, dentro del término legal, al
correo electrénico dispuesto por la Secretaria General para tal fin'2.

QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision

SEXTO: Por Secretaria General de esta Corporacion, PUBLICAR la
presente providencia en la pdgina web del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
Fallo discutido y aprobado en sesidon de Sala de la misma fecha.

Firmado elec’rrénicorr)en’re Firmocjo elec’rr,énicomen’re
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Con salvamento parcial de voto

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA

12 secgeneral@consejodeestado.gov.co.
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