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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 05001-23-33-000-2017-01541-01

No. Interno 1 2179-2022

Demandante : Guillermo Leén Vallejo Osorio

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Resuelve recurso de queja

El Despacho procede a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial
del Ministerio de Educacién Nacional contra la providencia de 12 de febrero de 2020,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante el cual se rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 13 de diciembre
de 2019.

L. ANTECEDENTES

El sefior Guillermo Ledn Vallejo Osorio a través de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretendiendo la nulidad de las Resoluciones No. 008673 del 2 de agosto de 2016 y No.
018051 del 13 de diciembre de 2016, por medio de las cuales se reconocid y ordend el
pago de una pension de jubilacion y se negd la inclusion de todos los factores salariales

devengados por el actor al momento de cumplir el status de pensionado.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicité el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién a partir del 16 de octubre de 2015,
fecha en la cual adquirié el status pensional, y a su vez, la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio.

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia de 13 de diciembre de 2019,
accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, que fue rechazado por extemporaneo en auto de 12 de febrero de
2020.



Mediante escrito de 20 de febrero de 2020, el apoderado judicial de la entidad
demandada presento recurso de reposicidon y en subsidio queja contra la providencia de
12 de febrero de 2020, ante lo cual, el Tribunal Administrativo de Antioquia por medio de
auto de 16 de marzo de 2021 ordend no reponer la providencia impugnada y concedid la
queja.

1.1 Del recurso de queja

Con escrito del 20 de febrero de 2020, el apoderado judicial del Ministerio de Educacion

Nacional, recurrio la decision de no conceder el recurso de apelacién, al considerar que:

(...) cabe mencionar que tal y como se demuestra con la prueba que se allega
con el presente memorial, el recurso de apelaciéon fue enviado via correo
electrénico el dia 27 de enero de 2020, recurso que tiene como fin que el
Honorable Consejo de Estado, estudiara nuevamente el proceso de la
referencia, y se manifestara respecto de la sentencia proveida por el a quo, al
respecto, es necesario mencionar que dicho correo electrénico fue recibido por
el Despacho judicial dentro del término legal, esto por cuanto el término vencia
el 29 de enero de 2020, y la suscrita apoderada envié al correo electronico al
Despacho Judicial el 27 de enero de 2020.

Conforme a lo anterior, se puede demostrar varias premisas:

1) Que el recurso se presentdé dentro del término legal que tenia la
entidad demandada para apelar el fallo de primera instancia.

2) Que el correo electréonico correspondiente al recurso de apelacion fue
recibido por el Despacho Judicial del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, Magistrado Ponente. ANDREW JULIAN MARTINEZ
MARTINEZ.

3) Que al momento de hacer el estudio si era procedente o no el recurso
de apelacion, no se tuvo en cuenta el correo que habia sido recibido y
mucho menos tuvo en cuenta tanto el precedente jurisprudencial como la
Ley le es aplicable al presente caso esto es el C.PA.C.A. yel C.G.P.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, en virtud de lo previsto en el articulo 245 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los articulos 352 y 353 del Cédigo General del Proceso.

2.2 Problema juridico

El Despacho se contraera a determinar, si en el sub examine, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en contra de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 13 de diciembre de
2019, se presento dentro del término establecido en el ordenamiento juridico.



2.3 Caso concreto

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante auto de 12 de febrero de 2020, rechazé
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
primera instancia de 13 de diciembre de 2019, al considerar que el mismo se presento de

forma extemporanea.

En la parte motiva de la providencia objeto de reproche, entre otras cosas, se dispuso:

“La sentencia de primera instancia se notifico y comunicé por correo electrénico el
15 enero de 2020 y el recurso se radico el 7 de febrero de 2020 en la Secretaria
de este Tribunal, excediendo el término legal de 10 dias que dispone el numeral 2°
del articulo 247 del CPACA.

Ahora bien, con el escrito de apelacion se aportd constancia de haber sido
remitido el 27 de enero de 2020 a las 4:03 p.m. al correo
des11taang@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual no corresponde al de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Antioquia.

Sin embargo, el envié del escrito de alzada al correo de este Despacho no puede
tenerse en cuenta por lo siguiente (...)

(...) En estas corporaciones como Tribunales y el Consejo de Estado, los
memoriales se presentan en la Secretaria (ya sea fisicos o electrénicos), pues son
dependencias con las funciones de caracter administrativo, asistencial y que
tienen el personal encargado de ello, mientras que los Despachos de los
Magistrados del Tribunal y los del Consejo de Estado son funcionarios con
funciones intelectuales de proyectar”.

De lo anterior se colige que, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacién contra la sentencia de 19 de diciembre de 2019, en dos oportunidades i) el 27
de enero de 2020, mediante escrito remitido al correo electronico del despacho vy, ii) el 7
de febrero de 2020 de forma fisica ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de

Antioquia.

En relaciéon a la remision efectuada a través de mecanismos electronicos, el a quo
consider6 que el recurso de alzada, fue remitido al buzdn electrénico del despacho, el
cual no tiene por funcién la recepcion de memoriales, toda vez que, dicha labor se
encontraba a cargo de las secretarias o centros administrativos. Por su parte, en lo que
atafie al memorial radicado de forma fisica se advirtié que éste, excedio el término legal
de diez (10) dias dispuesto en la normativa aplicable.

Para resolver, es importante indicar que en materia contencioso administrativa con la
expedicién del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011-, se implementé y desarrollo el uso de medios
electronicos y tecnoldégicos, en ambitos tales como, procedimientos administrativos y
judiciales, esto con el objeto de modernizar la administracion de justicia y a su vez, tender

por la aplicacién de los principios de eficiencia, economia, celeridad, entre otros.
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Asi las cosas, es claro que los medios electronicos constituyen una herramienta esencial
en el funcionamiento de la administracién de justicia, fortaleciendo entre otras cosas la
comunicacion entre los despachos judiciales y los usuarios, propendiendo con ello con el
acceso a la justicia.

En el sub examine, corresponde al Despacho establecer si el memorial a través del cual
la parte demandada sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de
diciembre de 2019, remitido a través de mensaje de datos y recepcionado en el correo
electrénico del despacho del magistrado ponente
(desO3taang@cendoj.ramajudicial.gov.co), correspondia al canal digital idéneo para
recibir el escrito de apelacion.

Al respecto, se advierte que, tratdndose de presentacién e incorporacién de escritos y
comunicaciones, el articulo 109 del CGP, dispone que los memoriales podran presentarse
por cualquier medio idoneo, asi mismo, en el paragrafo de dicha disposicién se indico
que la radicacién de memoriales ante centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, se entendera realizada el dia en que fue

radicado el memorial en alguna de estas dependencias.

Por su parte el articulo 122 del CGP, preceptua:

“ARTICULO 122. FORMACION Y ARCHIVO DE LOS EXPEDIENTES. De
cada proceso en curso se formara un expediente, en el que se insertara la
demanda, su contestacion, y los demas documentos que le correspondan. En
él se tomara nota de los datos que identifiquen las grabaciones en que se
registren las audiencias y diligencias.

En aquellos juzgados en los que se encuentre implementado el Plan de
Justicia Digital, el expediente estara conformado integramente por mensajes
de datos.

Los memoriales 0 demas _documentos que _sean remitidos como_mensaje_de

datos, por correo electronico o medios tecnolégicos similares,_ seran
incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del

juzgado desde una direccion electronica inscrita por el sujeto procesal
respectivo”. (Subrayas del despacho).

De lo anterior, se extrae que tanto los cuerpos colegiados como los juzgados cuentan con
secretarias conjuntas o centros administrativos de apoyo, dependencias establecidas
para recibir y posteriormente repartir los documentos a los despachos correspondientes,

con el objeto de que dichos escritos sean incorporados al expediente.

Para el caso objeto de estudio se advierte que, la parte demandada haciendo uso de los
canales digitales remitio escrito de apelacion a la cuenta de correo electronico
institucional des03taang@cendoj.ramajudicial.gov.co, la cual se encuentra asociada al

despacho del magistrado que emitié la sentencia del 19 de diciembre de 2019,
circunstancia que conlleva a concluir que una vez recibido el escrito de apelacion el
administrador del correo electronico, debié remitir de manera inmediata el documento a la

Secretaria del Tribunal Administrativo de Antioquia, a efectos de que se adelantara el
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tramite correspondiente.

En este orden de ideas, el Despacho estima que si bien el escrito que sustentaba el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada fue recepcionado en un canal
digital diferente al de la dependencia encargada de recibir memoriales, no se puede
desconocer que el mensaje de datos fue remitido a una direccién electréonica cuyo
administrador es el despacho que emitié la decisién objeto de reproche, por lo que, al
recibirse el recurso de alzada el dia 27 de enero de 2020 a las 4:03 pm, se tiene que el

mismo se presento dentro del término.

Es importante recordar que, el uso de herramientas de la tecnologia constituye un
mecanismo que debe garantizar y facilitar el acceso a la administracion de justicia, por lo
tanto, la remision de un escrito a un canal digital diferente al dispuesto para la recepcién
de memoriales, no puede ser un obstaculo para la efectividad de los derechos subijetivos,
puesto que, de ser asi se estaria incurriendo en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, circunstancia con la que a todas luces se vulnerarian garantias

constitucionales tales como, el acceso a la administraciéon de justicia y debido proceso.

Asi las cosas, el Despacho estima mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 19 de diciembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar mal denegado el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 19
de diciembre de 2019, por las razones expuestas en el parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
Tribunal de origen, para lo pertinente.

TERCERO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrénica
mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el enlace http:/

relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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(Firmado electronicamente)
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