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REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-03-15-000-2023-01252-00

Demandante: NOHEMi FORERO GALVIS

Demandado: SUBSECCION A DE LA SECCION SEGUNDA DEL
CONSEJO DE ESTADO

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Asunto: ACCCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.

LOS MEMORIALES ENVIADOS A UN BUZON
ELECTRONICO DIFERENTE A AQUEL DESTINADO PARA
SU RECEPCION Y QUE HA SIDO DEBIDA Y
PREVIAMENTE INFORMADO A LAS PARTES, DEBEN
TENERSE POR NO PRESENTADOS. EL USO
OBLIGATORIO Y CORRECTO DE LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES ES UNA
CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES Y SUS
APODERADOS.

Sintesis del caso: se cuestion6é la providencia que rechazé una solicitud de extension de
jurisprudencia porque no tuvo en cuenta el escrito de subsanacion de dicha solicitud ni el recurso
de reposicion presentado en contra del auto que la rechazé. La Sala declarara improcedente el
mecanismo por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, por cuanto estos fueron enviados
a un correo distinto al previsto para esos efectos.

La Sala decide la accion de tutela presentada por la sefiora Nohemi Forero Galvis, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de la Subseccion A de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado para la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de justicia consagrados
en los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2023, la parte demandante promovio

proceso de accion de tutela por motivo de la decision de la autoridad judicial accionada
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de no darle tramite al escrito de subsanacion de la solicitud de extension de jurisprudencia
qgue conllevo al posterior rechazo de esta, asi como al recurso de reposicion en contra de
esa decision, porque presuntamente los presentd a un correo electronico no habilitado

para ello.

1. Los hechos de la demanda

Como fundamento factico de la accion la demandante sefiald, en sintesis, lo siguiente:

1) A través de memorial del 23 de febrero de 2022, solicitdé que se le hicieran extensivos
los efectos de la sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018 proferida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado relacionada con el reconocimiento de la pension de

gracia .

2) Mediante auto de 19 de mayo de 2022, la Subseccidén A de la Seccion Segunda de
esta Corporacion inadmitio la solicitud y concedié un término de diez (10) dias para que
se subsanaran los yerros advertidos.

3) El 14 de junio de 2022, la Secretaria de la Seccién Segunda de esta Corporacion
notificd la anterior providencia a los correos electrénicos de las partes e indicé que “las
respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electronico:

“ces2secr@consejodeestado.gov.co”.

4) En estado del 17 de junio de 2022, también se notifico la providencia que inadmitio la

solicitud de extension de jurisprudencia.

5) El 29 de junio de 2022, envio al correo electrénico “cese02@notificacionesrj.qov.co” el

escrito de subsanacion.

6) A través de auto de 18 de agosto de 2022, |la autoridad judicial demandada rechazo la

solicitud por cuanto “/a interesada no hizo manifestacion alguna’.

7) Contra esa decisidn interpuso recurso de reposicion que envié a la direccion de correo

electronico “cese02@notificacionesri.gov.co”, en el cual manifestd que subsano la

' La providencia se dictd en el proceso con radicacion 25000-23-42-000-2013-04683-01 (3805-2014).
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solicitud y para ello aporto la prueba del envio de la documentacion, pero no obtuvo
respuesta, por lo que lo reenvio el correo electronico el 4 de octubre del 2022.

8) El mismo 4 de octubre del 2022, el proceso fue archivado sin haberse tramitado la

subsanacion ni el recurso de reposicion.

2. Fundamento de la vulneracion

La actora le atribuyd la vulneracion de sus derechos fundamentales antes mencionados
al auto que rechazé la solicitud de extension de jurisprudencia, toda vez que la autoridad
demandada no tuvo en cuenta que envid el escrito de subsanacidén en los términos
otorgados ni el recurso de reposicion que presentd al correo electrénico

“cese02@notificacionesrj.qov.co”.

3. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior la parte demandante solicitd que se acceda a las

siguientes suplicas:

“PRIMERO. - Tutelar los derechos fundamentales al DERECHO DE ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO

SEGUNDO. - Ordenar al CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA
BOGOTA D.C que en el término de 48 horas proceda a dar tramite a la admision
de la extension jurisprudencial que fue subsanada en debida forma.

TERCERO. Las demas que considere el sefior juez de tutela”. (archivo
disponible en medio magnético en el aplicativo SAMAI).

4. Actuacion procesal

Mediante auto de 14 de marzo de 2023, se admitio la accion de tutela y se ordené la
notificacion al presidente y magistrados integrantes de la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, asi como a la directora general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), con el fin de que allegaran un informe sobre los hechos que

motivaron el ejercicio de la accion.
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5. Intervenciones de las autoridades demandadas

El subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP Informé que /) la actora solicitd
el reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de gracia el 14 de enero de
2022; ii) mediante Resolucion no. RDP 002452 del 2 de febrero del 2022, se le nego una
solicitud de extension de jurisprudencia; iif) mediante Resolucién no. RDP 0011453 del 9
de mayo de 2022, se le negd el reconocimiento y pago de la pension de gracia y iv) una

vez revisado el expediente pensional, no se encontré otra peticion pendiente de resolver.

Por ultimo, sefalé que no es la competente para resolver lo que pretende la demandante,

en consecuencia, solicitd su desvinculacion del proceso y el archivo del expediente.

El magistrado ponente de la providencia cuestionada, integrante de la Seccidon Segunda
del Consejo de Estado inform6 que la Secretaria General de esta Corporacién en el acto
de notificacion le informé a la accionante expresamente que el correo previsto para enviar

los memoriales y solicitudes era “ces2secr@consejodeestado.gov.co”.

A pesar de ello, la actora hizo caso omiso y envié sus escritos al correo electronico
“‘cese02@notificacionesrj.gov.co”, buzdn electronico que no esta habilitado para recibir

memoriales.

Adicionalmente, expuso que esta Corporacion ha considerado en diversos
pronunciamiento que asi como las autoridades judiciales tienen el deber de remitir las
notificaciones y las comunicaciones a los correos electrénicos reportados por los sujetos
procesales, estos ultimos tienen la carga de interactuar con aquellas a través de los

correos electronicos oficiales habilitados para la recepcion de memoriales.

De igual manera, expuso que en sede de tutela también se ha concluido que no se
vulnera el derecho al debido proceso cuando se omite tramitar un memorial que ha sido
enviado a un correo electrénico diferente al oficial habilitado para la recepcién de
documentos, pues tal falta de cuidado es imputable, exclusivamente, al sujeto procesal
correspondiente.
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Il. LAS CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado la Sala procede a resolver el asunto sometido a consideracion con el
siguiente derrotero: 1) finalidad de la accién de tutela y 2) la solicitud de desvinculacion y
3) el caso concreto.

1. Finalidad de la accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucidon Politica y el Decreto 2591 de 1991, disposiciones
que regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce mediante un procedimiento
preferente y sumario cuyo objeto es proteger de manera inmediata y eficaz los derechos
constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por una accién u omision de

una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, este mecanismo no puede ser utilizado validamente para pretender sustituir
los mecanismos de defensa idoneos previstos por el legislador y tampoco para desplazar
o variar los procedimientos de reclamo judicial preestablecidos o para revivir términos

precluidos o acciones caducadas.

2. La solicitud de desvinculacion

La UGPP solicito que se le desvinculara de la accién de tutela por cuanto no es la
competente para cumplir lo pretendido por la actora.

Sin embargo, la Sala advierte que no hay lugar a acceder a tal pedimento, en
consideracion a que dicha autoridad fue vinculada en calidad de terceros con interés,
pues ante ella fue que la actora radicé inicialmente la solicitud de extension de
jurisprudencia que posteriormente fue denegada, por lo que la decision que aqui se dicte
podria afectar sus intereses.

3. El caso concreto

En el asunto de la referencia se demanda por esta via constitucional a la Subseccion A
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado con el fin de que se protejan los derechos

constitucionales fundamentales antes mencionados, presuntamente vulnerados por la
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providencia del 18 de agosto de 2022, por cuanto no tuvo en cuenta el escrito de
subsanacion de la solicitud de extension de jurisprudencia, lo que conllevé a que se
rechazara la demanda, asi como al recurso de reposicidn en contra de esta ultima

decision.

El magistrado de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en resumen, manifesté que,
a pesar de que a la actora le fue informado el correo al cual debia enviar sus solicitudes,

esta los envid a uno incorrecto.

Asi las cosas, en los términos en los que se propuso la controversia la Sala declarara
improcedente la accién de tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, por

las razones que procedera a exponer:

1) Previo a exponer las consideraciones por las cuales esta Corporacion considera que
la accion de tutela de la referencia incumplié con tal presupuesto general, es preciso
aclarar lo sucedido en el tramite del proceso de extensidén de jurisprudencia, como se

muestra a continuacion:

1.1. En primer lugar, se tiene que, mediante escrito del 23 de febrero de 2022, la actora
presentd una solicitud en la cual solicitdé que se le hicieran extensivos los efectos de la
sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018 proferida por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado relacionada con el reconocimiento de la pension de gracia.

1.2. Mediante auto de 19 de mayo de 2022, la Subseccion A de la Seccién Segunda de
esta Corporacion inadmitio la solicitud y concedié un término de diez (10) dias para que
se subsanaran los yerros advertidos en la providencia.

1.3. El 14 de junio de 2022, la Secretaria General de esta Corporacion notifico la anterior
providencia a los correos electronicos de las partes e indicé que “las respuestas y
solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electronico:

“cesZsecr@consejodeestado.gov.co’.

1.4. Asimismo, en estado del 17 de junio de 2022 se notifico la providencia que inadmitio
la solicitud de extension de jurisprudencia.



7

Expediente: 11001-03-15-000-2023-01252-00
Actor: Nohemi Forero Galvis

Accion de tutela

1.5. El 29 de junio de 2022, a las 5:23 pm, la actora envio el escrito de subsanacion al
correo electrénico “cese02@notificacionesrj.gov.co’.

1.6. No obstante, a través de auto de 18 de agosto de 2022, la Subseccién A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado rechazé la solicitud por cuanto el asunto pasoé
al despacho y “la interesada no hizo manifestacion alguna’.

1.7. La actora Interpuso recurso de reposicion que envido a la direccion de correo

electronico “cese02@notificacionesri.gov.co”, en el cual manifestd que subsano la

solicitud y aporto prueba del envio de la documentacién, pero lo remiti6 nuevamente al

correo referido.

1.8. El 4 de octubre del 2022, el proceso fue archivado.

2) Dilucidado lo anterior, a efectos de resolver el problema juridico planteado se recuerda
que la actora le atribuyé la vulneracidon de sus derechos fundamentales a la providencia
judicial que rechaz6 la solicitud de extension de jurisprudencia, por cuanto
supuestamente la autoridad demandada no tuvo en cuenta que envio tanto el escrito de
subsanacion en los términos otorgados como el recurso de reposicion al correo

“cese02@notificacionesrj.qov.co”.

3) En consecuencia, solicitd que se deje sin efectos la providencia cuestionada y se
ordene a la autoridad demandada que tramite la admision de la solicitud de extension de
jurisprudencia porque fue subsanada en debida forma.

4) No obstante, a partir del soporte de la notificacion del auto que inadmitié la solicitud de
extension de jurisprudencia, la Sala advierte que la Secretaria de la Seccion Segunda de
esta Corporacion le informé con total claridad a la actora que las respuestas y solicitudes
debian ser enviadas a través del siguiente correo  electrénico:

‘ces2secr@consejodeestado.gov.co”, como se muestra seguidamente:

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrénico:
ces2secr@consejodeestado.gov.co
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5) A pesar de tal advertencia, la parte actora envido los memoriales al buzdn

“‘cese02@notificacionesrj.qov.co’; el cual no esta dispuesto para la recepcion de ningun

tipo de documentos.

6) En consecuencia, para la Sala es claro que deben tenerse como no presentados los
memoriales enviados al correo referido, pues se trata de una sede electrénica distinta de

aquella a la que la Secretaria de esta Corporacién informé.

7) En este caso, dicha autoridad garantizé el debido proceso en la aplicacion de las TIC
por cuanto puso en conocimiento de la demandante, de manera previa, el canal oficial de
comunicacion destinado y habilitado para recibir memoriales, en observancia del articulo

2 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, ello no fue atendido por la parte actora?.

8) Asi las cosas, se tiene que la accionante no agoto los mecanismos judiciales que tenia
a su alcance para hacer efectivos sus derechos y cuestionar la providencia objeto de
tutela, a saber, el escrito de subsanacion y el recurso de reposicion contra la decision de
rechazar la solicitud de extensidn de jurisprudencia (por haberlo enviado a un buzén de
correo electronico no autorizado para la recepcién de memoriales), decision que conlleva

a que se declare la falta de subsidiariedad del asunto.

9) En un asunto en el que se discutia precisamente si habia lugar a considerar los
memoriales y recursos que se presentan a correos no habilitados para ello, luego de

2 “Articulo 2°. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por
tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e
informacién mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que
emplearan.

En aplicacién de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencién a las poblaciones
rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para
el acceso a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios
de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice el derecho a la
administracion de justicia en igualdad de condiciones con las demés personas’.
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explicar lo que se entiende por “sede judicial electronica”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del CPACA, esta Corporacion sefialo lo siguiente®:

[A]si como la administracion de justicia debe usar el canal digital suministrado por
las partes en aras de que la notificacion de las decisiones judiciales sea valida; los
usuarios de este servicio publico tienen la carga de utilizar como medio de
comunicacion, la direccion electronica establecida oficialmente para tales efectos
por el juzgado o el érgano judicial colegiado respectivo.

Asi las cosas, entendiendo que la sede judicial electronica hace referencia al sitio
en el que el despacho puede ser ubicado en el mundo digital y, por ende,
constituye la via para que los sujetos procesales puedan establecer una
interaccion con él, es plausible afirmar que los memoriales que se radiquen en un
buzoén electrénico o canal digital diferente a aquel destinado para su recepcion, y
que ha sido debida y previamente informado a las partes, deben tenerse por no
presentados.

Senalar lo contrario, entorpeceria la prestacion adecuada de este servicio publico
y afectaria los principios de seguridad juridica, eficiencia, celeridad y economia
procesal. En efecto, afirmar que cualquier correo electrénico, por el hecho de ser
institucional, es apto para la recepcion y tramite de los memoriales, generaria caos
en la administracién de justicia y una carga desproporcionada de verificar si las
partes se pronunciaron en otro buzén digital.

A la luz de lo expuesto, es plausible entender que la Ley 2080 concreté la
verdadera puesta en marcha del propdsito de modernizacion de la justicia, de
modo que hoy en dia resulta razonable sostener que el uso correcto de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el proceso contencioso
administrativo paso de ser una simple posibilidad a un genuino deber de todos los
actores que intervienen en el escenario judicial.

En este sentido, cabe recordar que, segun el articulo 103 del CPACA, «Quien
acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cédigo», de no hacerlo debera aceptar
las consecuencias desfavorables que se deriven de su renuencia.

(...).

En conclusién, no es factible entender que el memorial remitido (...) al buzén
electrénico (...) se presenté en debida forma toda vez que dicho canal digital no
esta destinado a la recepcion de comunicaciones de parte, circunstancia que
previamente se le habia informado”.

10) Asi las cosas, para la Sala resulta forzoso concluir que la parte actora no cumplié con

Su carga y envio sus memoriales y recursos a un correo no habilitado para ello o, en otros

3 Consejo de Estado, Sala Especial de Decision No. 19, exp. 11001031500020210406500 (5922), auto de
7 de febrero de 2022, MP William Hernandez Gémez. En similar sentido puede consultarse el auto de 16
de agosto de 2022, Seccién Tercera, Subseccion B, exp. 11001-03-15-000-2022-00191-00, MP Alberto
Montafia Plata.
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términos, no los presentd en debida forma, razén suficiente para concluir que no se
cumplié con el presupuesto de la subsidiariedad porque dejé de agotar los medios

judiciales a su alcance.

11) Se recuerda que esta accion constitucional no puede ser utilizada como un medio
alternativo, adicional o complementario de los mecanismos judiciales ordinarios, pues

como lo ha explicado la Corte Constitucional:

“No es la tutela un procedimiento que sirva para suplir las deficiencias en que
las partes, al defender sus derechos en los procesos, puedan incurrir, porque
se convertiria en una instancia de definicién de derechos ordinarios, como lo
pretende la solicitante, y no como lo prevé la Carta Politica para definir la
violacién de Derechos Constitucionales Fundamentales’.

12) En esos términos, en el presente caso no se puede acudir al juez constitucional sin
antes haber agotado correctamente los mecanismos judiciales que el legislador
establecio para controvertir las providencias judiciales en el marco de los procesos
ordinarios, maxime cuando no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable ni

se justifico tal omision.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1°) Declarase improcedente la accion de tutela presentada por la sefiora Nohemi Forero
Galvis, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Denegar la solicitud de desvinculacion elevada por la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales -UGPP.

3°) Notifiquese esta decisidbn personalmente a las partes o mediante telegrama,

telefonica, electronicamente o por cualquier otro medio expedito y eficaz.
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4°) Si esta sentencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,

una vez retorne el expediente archivese con las constancias previas de Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) Ausente con excusa

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados de la
Subseccion B de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



