ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / IMPUGNACION DE
LA SENTENCIA DE ACCION DE TUTELA / CONFIRMACION DE LA SENTENCIA
| PROCESO DISCIPLINARIO / SANCION DISCIPLINARIA AL ABOGADO /
SOLICITUD DE ACLARACION DE LA SENTENCIA / SOLICITUD
EXTEMPORANEA DE ACLARACION DE LA SENTENCIA / NOTIFICACION
ELECTRONICA / FALTA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA / ERROR DEL
JUEZ / OMISION DEL TERMINO PROCESAL / CONFIGURACION DEL DEFECTO
SUSTANTIVO / ERROR EN LA INTERPRETACION DE LA NORMA |
PREVALENCIA DE LA NORMA ESPECIAL / PRINCIPIO DE INTEGRACION
NORMATIVA / VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES /
PROCEDENCIA DEL AMPARO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

[¢Incurrio la autoridad judicial accionada en un defecto sustantivo, por interpretacion
errénea de la norma procesal, al rechazar por extemporanea la solicitud de adicion
formulada contra la sentencia de 27 de julio de 2022, proferida al interior del proceso
disciplinario objeto de debate constitucional, en la cual se confirmé la sancién a la
accionante con la suspension del ejercicio de la abogacia por 2 meses; en tanto que
la adicién se formul6é fuera del término de ejecutoria del fallo disciplinario, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 205 de la Ley 734 de 20027] SI

[L]a Sala concuerda con la Seccién Cuarta de esta Corporacién en que al proferir el
auto del 6 de diciembre de 2022 —que rechazé la solicitud de adicion de la
sentencia—, sin asomo de duda, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, por
conducto de la magistrada ponente, incurrié en el defecto sustantivo enrostrado,
pues interpretd las reglas sobre la ejecutoria y la oportunidad para elevar dichas
peticiones de manera “abiertamente contraria a la Constitucion”, e incurrid en una
afectacion desproporcionada e irrazonable de los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia. Recuérdese que la Comision
Seccional de Disciplina Judicial sancioné disciplinariamente con suspension de dos
meses en el ejercicio de la profesion a la abogada [Z.L. del P.B.P.] por “incumplir el
deber previsto en el articulo 28-10 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir correlativamente
en la falta a la debida diligencia profesional tipificada en el articulo 37-1 a titulo de
culpa”. Contra dicha decision, la afectada interpuso el recurso de apelacion que fue
decidido negativamente el 27 de julio de 2022, por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial. Dicha providencia, pese a que fue suscrita el 27 de julio de 2022,
se notifico a la sancionada y hoy accionante mediante correo electronico enviado el
27 de octubre de 2022, es decir, tres meses después al momento en que se profirid.
Ademas, el edicto de notificacion fue fijado posteriormente, “por el lapso de tres (3)
dias habiles, contados a partir de las ocho (8 a.m.) del dia 01/11/2022/, para notificar
a [Z.L. DEL P.B. Y SU APODERADA O.B.N.C.]. Vencido el anotado plazo, los
términos judiciales que dependen de esta actuacion empezaran a correr desde el
primer dia habil siguiente”. En escrito del 28 de octubre de 2022, la apoderada
judicial de la disciplinada solicité adicion de la sentencia, sin embargo, la Comision
Nacional rechazo la solicitud por considerarla extemporanea, dado que se presentd
después de ejecutoriada la sentencia, hecho que, en su sentir, se materializ6 el 27
de julio de 2022, dia de la suscripcion del fallo. En efecto, tal y como lo sostiene la
providencia impugnada y la misma providencia objeto de tutela, la Ley 1123 de 2007
—Caodigo Disciplinario del Abogado— no consagra expresamente el tramite ni la
figura de adicion y complementaciéon de las providencias, por lo que por via de la
remisién normativa del articulo 16 se debe acudir a los principios e instrumentos
normativos previstos por el legislador. (...) En cambio, la Ley 1564 de 2012—
Caodigo General del Proceso—, que derogo y sustituy6 el Cédigo de Procedimiento
Civil, si se refiere a dicha figura en el articulo 287. (...) De modo que, como lo senalé
la autoridad judicial accionada, la adicidn de las providencias se rige por el Codigo
General del Proceso y, en consecuencia, debe solicitarse dentro del término de su
ejecutoria. El desatino de la providencia cuestionada surge de considerar
aisladamente que la ejecutoria para efectos de la solicitud de la adicién es la que
consagra el articulo 205 de la Ley 734 de 2002, en el que se sefiala que las

X
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sentencias de segunda instancia dictadas por la autoridad jurisdiccional disciplinaria
quedan ejecutoriadas al momento de su suscripcion, sin considerar los principios
que expresamente sefala el articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, como aquellos que
rigen la integracion normativa, ni la interpretacion que la Corte Constitucional sento
sobre la materia. Aplicar la ejecutoria en la forma pretendida por la autoridad
demandada resulta desacertado, pues se basa en una lectura literal que no consulta
ningun principio constitucional ni regla hermenéutica alguna y, por ende, rifie con el
sistema normativo vigente. Por consiguiente, la premisa de que la sentencia quedo
ejecutoriada en la misma fecha en que se suscribio, esto es, el 27 de julio de 2022,
y que, por tanto, cualquier solicitud posterior a dicha fecha es extemporanea, asi no
se hubiese conocido ni notificado la decision, desconoce la hermenéutica que debe
guiar los asuntos en materia procesal y disciplinaria, lo cual impacta, a su vez, el
principio de publicidad y el derecho al debido proceso, pues supone que el
investigado o sancionado esta enterado de la existencia de una decision y conoce
su contenido, sin que le haya sido notificada. (...) Asi, contrario a lo que se afirma
en la impugnacion, la posicion de la autoridad judicial accionada si desconoce el
contenido y alcance de la sentencia C-1076 de 2002, en la que la Corte
Constitucional fue clara en sefalar que “en materia disciplinaria se aplica también
la regla segun la cual las decisiones de segunda instancia mediante las cuales se
resuelven los recursos de apelacion y queja quedan ejecutoriadas no con la simple
suscripcién de la misma sino con su notificacion”. Luego, no es cierto que la
ejecutoria sea un hecho aislado, secreto, y que se presenta dentro del ejercicio
interno de la firma del funcionario. De ninguna manera. Se requiere que se notifique
a la parte, precisamente para preservar la publicidad, la contradiccion y la defensa
como garantias del debido proceso. (...) En todo caso, la autoridad judicial
accionada no podia aplicar ni sacar de su contexto normativo la figura de la adicion
de las providencias, porque cuando el articulo 287 del CGP senala que se debe
solicitar dentro de la ejecutoria lo que indica es que dentro de la dinamica y
estructura de dicho estatuto la ejecutoria se presenta después de que se notifica la
decision (...), [tal como lo prevé el articulo 302 ejusdem]. (...) Incluso, [la redaccion
alli prevista] (...) es coherente y consistente con el articulo 83 de la Ley 1123 de
2007. (...) De esta forma, la interpretacion de la autoridad judicial accionada no se
acompasa con las reglas sobre ejecutoria de las providencias, con la doctrina
constitucional, ni mucho menos con los citados articulos 15y 16 de la Ley 1123 de
[2007]. Consecuente con lo anterior, se confirmara la decision impugnada, no sin
antes advertir que, al igual que lo hizo el juez de primer grado, la Sala se abstendra
de pronunciarse frente a los cuestionamientos formulados a la sentencia del 27 de
julio de 2022 y el auto del 6 de marzo de 2023, teniendo en cuenta que, en virtud
del amparo concedido, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial debera resolver
la solicitud de adicidn de la sentencia, la cual “eventualmente podria modificarse”.

FUENTE FORMAL: LEY 1123 DE 2007 — ARTICULO 15 / LEY 1123 DE 2007 —
ARTECULO 16 / LEY 1123 DE 2007 — ARTiCULO 83 / LEY 1564 DE 2012 —
ARTICULO 287 / LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 302

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-03-15-000-2023-01644-01

Demandante: ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA
Demandado: COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES — Procede estudio de fondo
porque se acredité el cumplimiento de los requisitos generales / DEFECTO SUSTANTIVO
— Se configura en este caso, por la interpretacién contraria a las reglas sobre la ejecutoria
y la oportunidad para solicitar la adicion de providencias.

La Sala decide’ la impugnacién interpuesta por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial contra la sentencia del 13 de julio de 2023, proferida por la Seccion Cuarta

del Consejo de Estado, por medio de la cual se concedié el amparo solicitado.

LANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones

El 30 de marzo de 2023, la sefiora Zandra Lucia del Pilar Barbosa Pastrana
interpuso accién de tutela contra la Comision Nacional de Disciplina Judicial (en
adelante la Comision Nacional o la CNDJ), por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia, a la
igualdad y a la dignidad humana, con ocasion de las providencias dictadas el 27 de
julio y el 6 de diciembre de 2022, y del 6 de marzo de 2023 en el proceso disciplinario
con radicado 05001-11-020-000-2018-01129-01. Formulé las siguientes

pretensiones (se transcriben textualmente):

PRIMERA. - Se conceda el amparo constitucional a la suscrita al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia quebrantados por la
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL SALA PRESIDIDA POR LA
MAGISTRADA PONENTE DRA DIANA MARIA VELEZ VASQUEZ.

SEGUNDA. - Como consecuencia de lo anterior, se deje sin valor ni efecto:

2.1. El fallo de segunda instancia con fecha 27 de julio de 2022 notificado
via correo electronico el 27 de octubre de 2022 y por edicto del 01 de
noviembre de 2022; no solo viola el art. 29 de la C. sino los arts. 281 del C.G

1 El expediente ingresoé al despacho de la magistrada ponente el 17 de agosto de 2023, para elaborar
el proyecto de sentencia correspondiente.
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del P; los arts. 6, 46, 54, 73 y 85 de la Ley 1123 de 2007; el art. 94, 97, 171
y 234 de la Ley 734 de 2002, al no haber fallado sobre la mayor parte de los
reparos a la sentencia de primera instancia contenidos en los recursos de
apelacion omitiendo un pronunciamiento sobre aquellos de trascendental
importancia en la defensa de la suscrita, como lo evidenciaron varios
miembros de la Sala de Decision en sus salvamentos de voto; por ser
proferido vencido el término que tenia el Despacho para resolver el recurso
y declarar su ejecutoria antes de su notificacion transgrediendo la Sentencia
de unificacion C-1076 de 2002 que establecié que el fallo de segunda
instancia quedara ejecutoriado luego de su notificacion.

2.2. El auto de fecha 06 de diciembre de 2019, notificado por correo
electrénico el 16 de diciembre de 2022 por el cual niega la solicitud de
saneamiento y de adicion de la sentencia por considerarlas extemporaneas
con base en los arts. 205 y 206 de la Ley 734 de 2002, transgrede no solo
el art 29 de la Constitucién Politica, sino los arts. 287, 289 y 302 del Cédigo
General del Proceso; Arts. 6, 56, 66 y 73 de la Ley 1123 de 2007; art 119 y
121 delalLey 734 de 2002 y el art. 13, 22, 138 y 140 de la Ley 1952 de 2019
y especialmente por aplicar normas que no corresponden toda vez que los
arts. 205 y 206 se aplican al régimen disciplinario de los funcionarios
judiciales (art 193 de la Ley 734 de 2002) y el OMITIR CUMPLIR la sentencia
de la Sala Plena de la Corte Constitucional No. C-1076-02 del 5 de diciembre
de 2002, sentencias entre ellas C-980 de 2010, C-034 de 2014,
adicionalmente se negé a sanear la irregularidad de la firma de la sentencia.

2.3. La decision proferida por el mismo accionado fechada 06 de marzo de
2023 notificada via correo electrénico el 23 de marzo de 2023, por la cual
rechaza la solicitud de nulidad basada en la pérdida de la facultad
sancionatoria, porque vulnera ademas del art. 29 de la Constitucién Politica;
los arts. 6, 7, 15, 16, 24, 49, 56 de la Ley 1123 de 2007; el art. 157 de la Ley
200 de 1995; los arts. 6, 14, 96, 114, 116 y 119 y 206 de la Ley 734 de 2002
y, el art 138 de la Ley 1952 de 2019, y el art. 52 de la Ley 1437 de 2011, al
haber proferido el fallo vencido el término que tenia para proferirlo y
notificarlo, por lo cual caducé su facultad sancionatoria de acuerdo con las
normas citadas y omitiendo la aplicacion de todo el precedente
constitucional que se ha expedido sobre el tema y sobre la prescripcion de
la accion disciplinaria por la omision de la notificacion oportuna de los fallos
citadas en este escrito.

TERCERA. - Se le ordene a la ACCIONADA que en lugar de las decisiones que
se dejan sin efecto, proferir el fallo que en derecho corresponde, acorde con las
disposiciones violadas y con las sentencias de caréacter constitucional que
infringio.

1.2. Hechos

De la solicitud de tutela y de las pruebas aportadas al expediente la Sala extrae los

siguientes enunciados facticos juridicamente relevantes:

La sefiora Yina Paola Caicedo Lozano presentd queja contra la abogada Zandra
Lucia del Pilar Barbosa Pastrana, en virtud de la relacién contractual establecida
entre estas para que la profesional del derecho iniciara un proceso de divorcio en

contra del conyuge de aquella.
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Mediante sentencia del 31 de agosto de 2021, la Comisidon Seccional de Disciplina
Judicial de Antioquia declar¢ disciplinariamente responsable a la abogada Barbosa
Pastrana por «incumplir el deber previsto en el articulo 28-10 de la Ley 1123 de
2007 e incurrir correlativamente en la falta a la debida diligencia profesional tipificada
en el articulo 37-1 a titulo de culpa». Como consecuencia, le impuso como sancién

la suspensidn de 2 meses en el ejercicio de la profesion.

Contra la anterior decision, la investigada interpuso recurso de apelacion y, en
providencia del 27 de julio de 2022, la Comision Nacional de Disciplina Judicial la

confirmd. Dicha decision le fue notificada el 27 de octubre de 2022.

El 28 de octubre, y el 3 y 8 de noviembre siguientes, la disciplinada y su apoderada
judicial presentaron escritos con solicitud de saneamiento, adiciéon vy
complementacién del fallo de segunda instancia. Dichas peticiones fueron negadas

mediante auto del 6 de diciembre de 2022.

Finalmente, en escrito del 10 de febrero de 2023, la accionante presentd solicitud
de nulidad de la sentencia de segunda instancia, la cual fue rechazada en auto del

6 de marzo siguiente.

1.3. Argumentos de la tutela

La parte actora alegd las siguientes casuales especificas de procedencia de la

accién de tutela contra providencia judicial:

1.3.1. Defecto procedimental absoluto, sustentado en los siguientes aspectos:

a) Violacion del articulo 29 de la Constitucion, 281 del Cédigo General del
Proceso, articulos 6, 46, 54 y 85 de la Ley 1123 de 2007, 94 y 97 de la Ley
734 de 2002, en tanto que la sentencia de segunda instancia vulneré el principio
de «congruencia procesal», porque omitié resolver todos los reparos expuestos

en el recurso de apelacion.

Destaco que, incluso, tres salvamentos de votos evidenciaron que no se analizaron
todos los argumentos de la apelacion, como los atinentes a la graduacion de la
sancion, la falta de valoracion probatoria de la sentencia de primera instancia que

unicamente analizé las pruebas documentales y no los otros medios aportados (esto
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es, la declaracién de la quejosa en la que aceptd haber informado a la investigada
que habia contratado otro abogado que ya habia revisado el expediente, los audios

y correos electronicos cruzados entre las partes)

En suma, relaté cada uno de los reparos que alegd contra la sentencia de primera
instancia y que, en su sentir, no fueron estudiados por la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial.

b) Violacion del articulo 29 de la Constitucion en cuanto negé por

extemporaneas las solicitudes de saneamiento y adicion de la sentencia.

Cuestion6 que hubiese sido rechazada la solicitud de adicidon de la sentencia por
extemporanea bajo el entendido de que la providencia quedo ejecutoriada cuando
fue suscrita—27 de julio de 2022—, a pesar de que le fue notificada el 27 de octubre
de 2022—y que la solicitud fue formulada el 28 de octubre siguiente, esto es, dentro

de los tres dias siguientes al recibo de la notificacion.

Explicod que la interpretacion de la autoridad judicial, sobre la ejecutoria de la
sentencia y la oportunidad para solicitar la adicion transgrede el articulo 29 de la
Constitucion y las Leyes 1123 de 2007, 734 de 2002, 1564 de 2012y 1952 de 2019,
en la medida en que desconoce los principios de publicidad de los actos

sancionatorios, el de ejecutoria de los fallos de segunda instancia y el de legalidad.

Sefalé que, aunque la providencia esté fechada del 27 de julio de 2022, la
notificacion no se hizo al dia siguiente, sino meses después, «por lo que resultaba
imposible [...] solicitar adicion o correccion de una providencia que para el 27 de

julio era totalmente desconocida.»

c) Violacion del articulo 29 de la Constitucion y de las Leyes 1123 de 2007,
200 de 1995, 734 de 2002, 1952 de 2019 y 1437 de 2011 (articulo 52) en

cuanto a la solicitud de nulidad de la sentencia de segunda instancia.

Aleg6 que la decision mediante la cual se nego la solicitud de nulidad a partir de la
sentencia de segunda instancia vulnera las mencionadas leyes, porque la sentencia

de segunda instancia fue dictada por fuera del término legal, y notificado 4 (sic)
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meses después, por lo que es «evidente que caducé la facultad sancionatoria» y
que se omitid aplicar la sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009
dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado (exp. 11001-03-15-000-
200300442-01), la sentencia C-875 de 2011 de la Corte Constitucional «y las
multiples sentencias tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado,

del Tribunal Contencioso Administrativo que se han pronunciado al respecto».

Insistié en que tal como se alegd en la solicitud de nulidad, la facultad sancionatoria
caduco porque el recurso se resolvio por fuera del término previsto en el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, amén de que, aunque la sentencia esta fechada del 27 de
julio de 2022, cobro ejecutoria el 1° de noviembre de 2022, fecha en que se notifico

por edicto.

Adujo que no se consider6 que de conformidad con los articulos 157 de la Ley 200
de 1995,y 171y 234 de la 734 de 2002, el término para resolver la apelacion es de
45 dias; ni tampoco se aplicé por integracion normativa el articulo 121 de la Ley
1564 de 2012 (CGP) que sefiala el término para decidir los procesos en segunda

instancia.

1.3.2 Defecto sustantivo, porque se dejaron de aplicar las Leyes «17123 de 2023»
y del Codigo General del Proceso, pues en el escrito del 28 de octubre de 2022 para
el saneamiento del proceso se alegd que la sentencia solo tenia la firma de la
magistrada ponente, pero no de los demas miembros de la Comision, sin que

existiera constancia de su firma digital o electronica.

Igualmente, expuso que la providencia del 6 de diciembre de 2022 incurrié en una
equivocacion al citar como fundamento los articulos 205 y 206 de la Ley 734 de
2012, en lugar de aplicar los articulos 121 y 119 y la «sentencia de unificacion 1076

de 2002» proferida por la Corte Constitucional.

1.3.3. Desconocimiento del precedente, porque la autoridad judicial accionada
«vulner6 varias sentencias de unificacion proferidas por la Corte Constitucional»

sobre el debido proceso?, la notificacidon y ejecutoria de los fallos disciplinarios® y

2 Al respecto cit6 las sentencias C-401 de 2010, C-034 de 2014, T-158 de 1993 y T-686 de 2007 de
la Corte Constitucional; y del Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, C.P. Alfonso
Vargas Rincén, 22-05/08; Consejo de Estado, Seccidén Primera, sentencia de 3 de abril de 2014,
Radicado: 11001-03-25- 000-2005-00166-01 C.P. Guillermo Vargas Ayala

3 Menciono las siguientes sentencias: C-1076 de 2002 y C-875 de 2011 de la Corte Constitucional;
y Consejo de Estado Seccion Primera, sentencia de 3 de abril de 2014, Radicado: 11001-03-25-
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sobre la pérdida de la facultad sancionatoria por preclusion del término establecido

para proferir el fallo de segunda instancia.

2. Tramite impartido e intervenciones

2.1. Mediante auto del 11 de abril de 2023, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
por intermedio de la magistrada sustanciadora del proceso en primera instancia,
admitié la accién de tutela contra la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
dispuso que fuera notificada al igual la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Antioquia, como terceros con interés. Asimismo, nego la medida provisional

solicitada de suspension de los efectos de la sentencia objeto de tutela.

2.2. La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia senaldé que las
inconformidades de la tutela se relacionan con el tramite de la segunda instancia,
por lo cual es la Comisién Nacional la que debe pronunciarse sobre las actuaciones

alli adelantadas.

2.3. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, a través de la magistrada ponente
de la decisién cuestionada, solicitdé que se declarara improcedente o, en su defecto,

que se negara la solicitud de amparo.

Para ello, explicé que los salvamentos de voto no significan per se la existencia de
un yerro en las decisiones de los cuerpos colegiados, sino que hacen parte de la

«dinamica» de estos organismos.

Adujo que la sentencia cuestionado hizo un analisis integral de los elementos que
conforman «el tripode de responsabilidad disciplinaria», es decir, tuvo en cuenta los
hechos, el analisis de la antijuridicidad —que comprende las causales justificativas
de exoneracién de responsabilidad— y la modalidad subjetiva de la conducta. Todo
ello con el acervo probatorio que fue suficiente para acreditar que la investigada
incurrié en una falta disciplinaria.

2.4. Mediante auto del 28 de junio de 2023, la primera instancia vincul6 a la sefiora
Yina Paola Caicedo Lozano, en calidad de tercera con interés; sin embargo, esta no

se pronuncio6 frente al asunto.

0002005-00166-01 C.P. Guillermo Vargas Ayala; Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 13
de febrero de 2014, radicado: 25000-23-25-000-2007-00582-02.
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3. Fallo impugnado

La Seccion Cuarta de esta Corporacion, mediante fallo del 13 de julio de 2023,

dispuso:

1. Amparar el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
Zandra Lucia del Pilar Barbosa Pastrana.

2. Dejar sin efectos la providencia de 6 de diciembre de 2022, tnicamente
en lo relativo a la solicitud de adicién, proferida en el proceso disciplinario Nro.
05001-11-02-000-2018-01129-00.

3. En consecuencia, ordenar a la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial que, dentro del término de veinte (20) dias profiera decision judicial,
mediante la cual resuelva de fondo los cargos expuestos en la solicitud de
adicion de la sentencia de segunda instancia de 27 de julio de 2022.

Dentro de los argumentos relevantes, sefalé que estudiaria en primer lugar los
reparos contra la providencia del 6 de diciembre de 2022, en la que se nego la
solicitud de saneamiento y adicion de la sentencia, y, posteriormente, procederia

«con el analisis de las demas peticiones».

Asi, luego de dar por satisfechos los requisitos generales de procedencia®, encontrd
que se configurd un defecto sustantivo al rechazarse por extemporanea la solicitud

de adicion de la sentencia de segunda instancia.

En ese sentido, destacé que el Codigo Disciplinario del Abogado, Ley 1123 de 2007,
no consagra lo relacionado con la ejecutoria de las sentencias de segunda instancia,
por lo cual era acertado como lo hizo la autoridad judicial accionada aplicar la Ley
734 de 2002, segun la cual las providencias de segunda instancia quedan
ejecutoriadas al momento de su suscripcion.

Sin embargo, adujo que, de conformidad con la interpretacion contenida en la
sentencia C-1076 de 2002 de la Corte Constitucional, «independientemente del
momento de la ejecutoria, los efectos de la providencia tnicamente surgen a partir

de la notificacion».

4 Concretamente, afirmo que se cumplieron en atencion a que la demanda de tutela « fue interpuesta
en un término razonable; no se cuenta con ofros medios de defensa judiciales idéneos para exponer
los cargos desarrollados en el escrito de tutela; se expusieron los hechos y las razones que
fundamentan la accion; la providencia atacada no fue proferida en sede de tutela; y no se trata de
una reiteracion de los argumentos debatidos en el proceso disciplinario ni de nuevos cargos que
debieron exponerse ante el juez natural, sino de presuntos errores de la providencia que resolvio la
adicién que no pudieron ser alegados en el curso del proceso, pues solo hasta que se profirié tal
decision estos fueron advertidos».
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Bajo ese entendido, concluyd en que la autoridad judicial accionada desconocié el
alcance e interpretacion de las normas sobre la ejecutoria de las providencias a la
luz de la sentencia C-1076 de 2002, puesto que «paso por alto que en el caso la
notificacion de la sentencia de segunda instancia unicamente se surtio tres meses
después de proferida, esto es, el 27 de octubre de 2022», por ende, era imposible
para la accionante elevar la solicitud de adicion el dia en que se suscribid la
sentencia —27 de julio de 2022—, pues para esa fecha no conocia de su existencia

ni de su contenido.

En ese orden de ideas, amparé el derecho fundamental al debido proceso, dejo sin
efectos la providencia del 6 de diciembre de 2022 y advirtié que «no se efectuara
pronunciamiento de fondo con relacion a los argumentos expuestos contra la
sentencia de segunda instancia, puesto que estos se relacionan directamente con

la orden impartidax.

Asi mismo, aclaré que tampoco estudiaria los ataques contra la providencia del 6
de marzo de 2023, en la que se rechazo la solicitud de nulidad de la sentencia de
segunda instancia, toda vez que «con la orden proferida en esta sentencia
eventualmente podria modificarse la sentencia de segunda instancia, segun lo

disponga la Comision Nacional de Disciplina Judicial».

4. Impugnacion

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial impugnd la anterior decisién, por
considerar que la decision que rechazé la solicitud de adicidn se limité a cumplir con
la literalidad de la norma y con lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-1076 de 2002.

Adujo que el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012 sefala que la adicion debe
solicitarse dentro de la ejecutoria de la providencia, y en materia disciplinaria las
decisiones quedan ejecutoriadas al momento de su suscripcion, como

expresamente lo reconocio el juez de tutela de primer grado.
Explicé que la sentencia quedo ejecutoriada desde el 27 de julio de 2022, por lo cual
no fue acertado que el fallo impugnado expresara que la Comisién desconocio el

derecho al debido proceso, puesto que, en materia disciplinaria, no existe norma

10



Radicacion: 11001-03-15-000-2023-01644-01
Demandante: Zandra Lucia Del Pilar Barbosa Pastrana
Demandado: Comision Nacional de Disciplina Judicial
Sentencia de tutela de segunda instancia

alguna que contemple la posibilidad de presentar solicitudes de adicion una vez

«fenecida la actuacion judicial».

ILCONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a confirmar, modificar o revocar el

fallo proferido el 13 de julio de 2023 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

Para ello, se examinara si el juez constitucional de primer grado erré o no al
determinar la existencia de un defecto sustantivo respecto de la interpretacion de
las normas sobre la ejecutoria y la oportunidad para solicitar adicion de las
sentencias. De asistirle razén a la autoridad judicial accionada, debera revocarse el
fallo impugnado; en caso contrario, esto es, de encontrarse la existencia del defecto

alegado, se confirmara.

2. Analisis de la Sala

En primer lugar, la Sala coincide con la providencia impugnada, en cuanto a que la
tutela respecto de la providencia del 6 de diciembre de 2023, en la que se rechazd
por extemporanea la solicitud de adicion de la sentencia de segunda instancia
cumple los requisitos generales de procedencia, esto es, la subsidiariedad, por la
inexistencia de otros medios para discutir los elementos propuestos; el de
inmediatez, porque la tutela se presentd dentro de los seis meses siguientes a la
notificacion de la providencia cuestionada; el de relevancia constitucional, porque
se cumpli6 con la carga argumentativa con trascendencia constitucional, sin
limitarse a argumentos para suscitar una instancia adicional y, finalmente, porque

no se esta cuestionando otra sentencia de tutela.

Valga destacar, que el presupuesto de relevancia constitucional no se satisface por
el simple hecho de que se invocara la vulneracion de ciertos derechos
fundamentales, sino porque aun cuando el asunto fue abordado por el juez natural,
existen argumentos que revelan una tensidén entre la razonabilidad de la decisién
enjuiciada y el alcance de los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso

a la administracion de justicia y el principio de publicidad de las decisiones judiciales.
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Los razones por las que se cuestiona la interpretacién que hizo la autoridad judicial
accionada de la ejecutoria de los fallos disciplinarios de segunda instancia, respecto
de la oportunidad para elevar solicitudes de adicion, involucran un problema de
naturaleza constitucional, en la medida en que esta en riesgo la afectacién de los
mencionados derechos fundamentales, en especial, el de publicidad, derecho de
contradiccién y defensa asi como de la tutela judicial efectiva, derivado de las reglas
que deben guiar la interpretacion de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y el deber de conocer las decisiones para

elevar solicitudes relacionadas con su contenido.

No se trata, pues, de un asunto de mera legalidad o de discrepancia interpretativa,
sino de un evento de naturaleza excepcional que habilita la intervencién del juez
constitucional porque, valga insistir, se esta frente a una duda sobre la potencial
afectacion de derechos constitucionales que desbordaria el juicio del juez

disciplinario.

De esta manera, y al tenor de lo reiterado por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-215 de 2022, en este caso, lejos de pretenderse que la tutela se erija en una
instancia adicional al proceso disciplinario o en un medio para resolver desacuerdos
de aspectos meramente legales, se trata de un asunto que tiene «la entidad para
interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucion Politica o determinar el alcance de un
derecho fundamental» y se justifica en la medida de una posible «afectacion

desproporcionada a derechos fundamentales».

Como segundo aspecto preliminar, esta Subseccion también se releva, inicialmente,
del estudio de los cargos sobre la sentencia del 27 de julio de 2022 y el auto del 6
de marzo de 2022, porque, de un lado, no fue un aspecto reprochado por la parte
demandante y, de otra parte, de confirmarse el amparo sobre la providencia del 6
de diciembre de 2022, se afecta el contenido temporal de las otras decisiones
judiciales, puesto que hasta tanto no se cumpla la orden judicial no se ha

materializado la vulneracion que de ellas se predica.

Ello significa que el examen constitucional queda limitado, en principio, al auto del 6
de diciembre de 2022.

Asi pues, lejos de disentir del argumento del fallo impugnado, la Sala concuerda con
la Seccion Cuarta de esta Corporacion en que al proferir el auto del 6 de diciembre

de 2022 —que rechazo la solicitud de adicion de la sentencia—, sin asomo de duda,
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la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por conducto de la magistrada ponente,
incurrié en el defecto sustantivo enrostrado, pues interpreté las reglas sobre la
ejecutoria y la oportunidad para elevar dichas peticiones de manera «abiertamente
contraria a la Constituciony», e incurrio en una afectacion desproporcionada e
irrazonable de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracién de justicia.

Recuérdese que la Comision Seccional de Disciplina Judicial sancioné
disciplinariamente con suspension de dos meses en el gjercicio de la profesion a la
abogada Zandra Lucia del Pilar Barbosa Pastrana por «incumplir el deber previsto
en el articulo 28-10 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir correlativamente en la falta a

la debida diligencia profesional tipificada en el articulo 37-1 a titulo de culpa».

Contra dicha decision, la afectada interpuso el recurso de apelacién que fue decidido
negativamente el 27 de julio de 2022, por la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial. Dicha providencia, pese a que fue suscrita el 27 de julio de 2022, se notificd
a la sancionada y hoy accionante mediante correo electrénico enviado el 27 de
octubre de 2022, es decir, tres meses después al momento en que se profirio.
Ademas, el edicto de notificacion fue fijado posteriormente, «por el lapso de tres (3)
dias habiles, contados a partir de las ocho (8 a.m.) del dia 01/11/2022/, para
notificar a ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA Y SU APODERADA OLGA
BELINDA NINO CARRILLO. Vencido el anotado plazo, los términos judiciales que
dependen de esta actuacion empezaran a correr desde el primer dia habil

siguiente».

En escrito del 28 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la disciplinada solicitd
adicion de la sentencia, sin embargo, la Comisién Nacional rechazé la solicitud por
considerarla extemporanea, dado que se presentd después de ejecutoriada la
sentencia, hecho que, en su sentir, se materializo el 27 de julio de 2022, dia de la

suscripcién del fallo.

En efecto, tal y como lo sostiene la providencia impugnada y la misma providencia
objeto de tutela, la Ley 1123 de 2007 —Cadigo Disciplinario del Abogado— no

consagra expresamente el tramite ni la figura de adicién y complementacion de las
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providencias, por lo que por via de la remisién normativa del articulo 16° se debe

acudir a los principios e instrumentos normativos previstos por el legislador.

En este caso, ninguno de los tratados internacionales sobre derechos humanos o
cbdigos éticos de los abogados se refieren a la adicion de las providencias, ni
tampoco lo refiere el Codigo Unico Disciplinario —Ley 734 de 2002, vigente para la

investigacion en estudio—, ni el Coédigo de Procedimiento Penal.

En cambio, la Ley 1564 de 2012—Cddigo General del Proceso—, que derogd vy
sustituyo el Codigo de Procedimiento Civil, si se refiere a dicha figura en el articulo

287, al senalar que:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

De modo que, como lo sefald la autoridad judicial accionada, la adicién de las
providencias se rige por el Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, debe

solicitarse dentro del término de su ejecutoria.

El desatino de la providencia cuestionada surge de considerar aisladamente que la
ejecutoria para efectos de la solicitud de la adicidon es la que consagra el articulo

205% de la Ley 734 de 2002, en el que se sefiala que las sentencias de segunda

5 ARTICULO 16. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. En la aplicacién
del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion Politica y
en esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicaran los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cédigos Disciplinario Unico, Penal,
de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la naturaleza del derecho
disciplinario.

6 ARTICULO 205. EJECUTORIA. La sentencia de Unica instancia dictada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y las que resuelvan los recursos de apelacion, de
queja, la consulta, y aquellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutoriadas al momento de su
suscripcion.
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instancia dictadas por la autoridad jurisdiccional disciplinaria quedan ejecutoriadas
al momento de su suscripcion, sin considerar los principios que expresamente
sefala el articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, como aquellos que rigen la integracion

normativa, ni la interpretacion que la Corte Constitucional senté sobre la materia.

Aplicar la ejecutoria en la forma pretendida por la autoridad demandada resulta
desacertado, pues se basa en una lectura literal que no consulta ningun principio
constitucional ni regla hermenéutica alguna y, por ende, rifie con el sistema

normativo vigente.

Por consiguiente, la premisa de que la sentencia quedo ejecutoriada en la misma
fecha en que se suscribio, esto es, el 27 de julio de 2022, y que, por tanto, cualquier
solicitud posterior a dicha fecha es extemporanea, asi no se hubiese conocido ni
notificado la decision, desconoce la hermenéutica’ que debe guiar los asuntos en
materia procesal y disciplinaria, lo cual impacta, a su vez, el principio de publicidad
y el derecho al debido proceso, pues supone que el investigado o sancionado esta
enterado de la existencia de una decisidn y conoce su contenido, sin que le haya

sido notificada.

La conclusion de que una solicitud de adicion de una providencia es extemporanea,
si se presenta al dia siguiente de su notificacion, simplemente porque quedd
ejecutoriada el dia de su suscripcion, es decir, tres meses antes de que el sujeto
procesal conociera su existencia, no se acompasa con los principios que
caracterizan a un Estado Social de Derecho, especialmente el de publicidad de las
decisiones de las autoridades; con mayor razon si se afecta a una parte que,
posteriormente, no puede elevar solicitud alguna, bajo el entendido de que ya vencio

una oportunidad que en realidad nunca tuvo.

Ciertamente, privar a un sujeto procesal del conocimiento oportuno de una decision,
impidiendo que solicite su adicién, si a ello hubiere lugar, desconoce principio de
publicidad, el cual pretende «que las actuaciones surtidas ante la administracion de
justicia no sean secretas; deben ser difundidas especialmente a quienes tienen

directo interés en ellas con el objeto de evitar las injusticias con grave detrimento de

7 Articulo 15 de la Ley 1123 de 2007: «<ARTICULO 15. INTERPRETACION. En la interpretacion y
aplicacion del presente cédigo el funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad del
proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la
verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en él
intervieneny.
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derechos fundamentales, en especial el debido proceso»®. De esta manera, los

sujetos procesales «pueden defender adecuadamente sus derechos mediante el

gjercicio de las facultades que consagra la ley, para lo cual, como es obvio, deben

conocer oportunamente las determinaciones judiciales que se tomen en ella»®.

Asi, contrario a lo que se afirma en la impugnacién, la posiciéon de la autoridad
judicial accionada si desconoce el contenido y alcance de la sentencia C-1076 de
2002, en la que la Corte Constitucional fue clara en sefalar que «en materia
disciplinaria se aplica también la regla segun la cual las decisiones de segunda
instancia mediante las cuales se resuelven los recursos de apelacion y queja
quedan ejecutoriadas no con la simple suscripcion de la misma sino con su
notificacion». Luego, no es cierto que la ejecutoria sea un hecho aislado, secreto,
y que se presenta dentro del ejercicio interno de la firma del funcionario. De ninguna
manera. Se requiere que se notifique a la parte, precisamente para preservar la

publicidad, la contradiccién y la defensa como garantias del debido proceso.

Algo mas, si se repara la norma especial de la Ley 1123 de 2007, el articulo 83 fue
claro en sefialar que «...las decisiones dictadas por fuera de audiencia contra las
que proceden recursos quedaran en firme tres dias después de su Ultima
notificacion, si no fueren impugnadas», y aunque se refiere a las decisiones
susceptibles de impugnacién, su contenido es en el sentido que debe existir una
notificacion para que puedan predicarse los efectos de la decision, porque como
también lo senald la sentencia C-1076 de 2002, «en aras a garantizar el principio de
publicidad, el legislador dispuso la notificaciéon de las providencias, mediante
las cuales se resuelvan los recursos de apelacion y queja por parte de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, antes de su

ejecutoria».

En todo caso, la autoridad judicial accionada no podia aplicar ni sacar de su contexto
normativo la figura de la adicién de las providencias, porque cuando el articulo 287
del CGP sefala que se debe solicitar dentro de la ejecutoria lo que indica es que
dentro de la dinamica y estructura de dicho estatuto la ejecutoria se presenta

después de que se notifica la decisidn. Esto sefiala el articulo 302 del CGP:

8 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Dupré Editores Ltda.,
2016. p. 120. ° Idem.
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ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

La ejecutoria de una decision que es igual a su firmeza y esta ligada a la notificacion.
Es por ello que sin notificacion no puede haber ejecutoria, como se deduce de la
interpretacion que en lineas precedentes se destacé de la Corte Constitucional. Y
no podria ser de otra manera, porque carece de todo sentido sostener que una
decision esta en firme sin que la conozcan quienes tienen interés directo en ella, y

sin haber tenido oportunidad de solicitar alguna aclaracion o complementacion.

Incluso, esa redaccion es coherente y consistente con el articulo 83 de la Ley 1123
de 2007 que seiala:

ARTICULO 83. EJECUTORIA. Las decisiones contra las que proceden
recursos dictadas en audiencia o diligencia, exceptuando la que decreta la
terminacion del procedimiento, quedaran en firme al finalizar esta o la sesion
donde se hayan proferido, si no fueren impugnadas.

Las decisiones dictadas por fuera de audiencia contra las que proceden
recursos quedaran en firme tres dias después de su ultima notificacion, si no
fueren impugnadas.

Valga insistir, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial no podia aplicar
aisladamente el articulo 287 del CGP, sacarlo de su contexto e imponer una
ejecutoria que le es ajena a la normativa sobre adicion de las providencias, y privar
a la parte de la garantia de publicidad y, por ende, del derecho al debido proceso,
con desconocimiento, incluso, de la interpretacion expresa de la Corte

Constitucional.

Para la Sala, es claro que, en el ejercicio de inteleccion de las disposiciones
normativas, los funcionarios judiciales gozan de autonomia e independencia para
determinar el alcance de las normas en la resolucién o estudio de los casos
sometidos a su consideracion, tanto asi que pueden coexistir diversas
interpretaciones, sin que necesariamente el juez constitucional deba privilegiar
alguna de ellas. No es labor del juez de tutela imponer un criterio unico o especifico,

ni la de realizar juicios de correccidn propios del superior funcional.
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Ello no significa convertir a la autonomia e independencia judiciales en una coraza
frente a cualquier tipo de interpretacion. De hecho, el defecto sustantivo se
configura, entre otros supuestos, cuando el juzgador le da un alcance errado a la
disposicion normativa que regula el caso, es decir, el operador judicial le asigna un
sentido que no le corresponde 0 que no se aviene a una lectura constitucional. Alli
es necesaria la labor e intervencion del juez de tutela para conjurar el desatino
hermenéutico que rebasa los limites de la razonabilidad o que es contrario a los

derechos fundamentales, para estimar una interpretacion constitucional o conforme.

De esta forma, la interpretacion de la autoridad judicial accionada no se acompasa
con las reglas sobre ejecutoria de las providencias, con la doctrina constitucional, ni

mucho menos con los citados articulos 15° y 16'° de la Ley 1123 de 2017.

Consecuente con lo anterior, se confirmara la decision impugnada, no sin antes
advertir que, al igual que lo hizo el juez de primer grado, la Sala se abstendra de
pronunciarse frente a los cuestionamientos formulados a la sentencia del 27 de julio
de 2022 y el auto del 6 de marzo de 2023, teniendo en cuenta que, en virtud del
amparo concedido, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial debera resolver la

solicitud de adicion de la sentencia, la cual «eventualmente podria modificarse».
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

9 ARTICULO 15. INTERPRETACION. En la interpretacién y aplicacion del presente cédigo el
funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia de la
justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento
de los derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen.

10 ARTICULO 16. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. En la aplicacion
del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion Politica y
en esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicaran los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cédigos Disciplinario Unico, Penal,
de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la naturaleza del derecho
disciplinario.

18



Radicacion: 11001-03-15-000-2023-01644-01
Demandante: Zandra Lucia Del Pilar Barbosa Pastrana
Demandado: Comision Nacional de Disciplina Judicial
Sentencia de tutela de segunda instancia

PRIMERO. Confirmar la sentencia del 13 de julio de 2023, proferida por la Seccién
Cuarta de esta Corporacion, mediante la cual se ampararon los derechos

fundamentales de la seinora Zandra Lucia del Pilar Barbosa Pastrana.

SEGUNDO. Notifiquese la presente decision a las partes y a los interesados por el

medio mas expedito y eficaz.

TERCERO. Por Secretaria General, enviese el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Firmado

electronicamente

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
VF

Esta providencia fue discutida en sala de la fecha del encabezado y firmada
electrénicamente mediante el aplicativo SAMAI. La autenticidad e integridad de su
contenido pueden ser validadas escaneando el cddigo QR que aparece a la
derecha o] dirigiéndose el siguiente enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx.
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