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SENTENCIA C-068/24 (6 DE MARZO)
M.P. JuAN CARLOS CORTES GONZALEZ
EXPEDIENTE: D-15.293

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECIDIO ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-391 DE
2023, QUE DECLARO INEXEQUIBLE EL ARTICULO 95 DE LA LEY 2277 DE 2022, POR HABERSE
CONFIGURADO COSA JUZIGADA CONSTITUCIONAL

1.Norma demandada

“LEY 2277 de 2022
(diciembre 13)

Por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la
justicia social y se dictan otras
disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA: [...]

ARTICULO 95. CREACION DE UNA
CONTRIBUCION PARA BENEFICIAR A LOS
ESTUDIANTES QUE FINANCIAN  SUS
ESTUDIOS EN EDUCACION SUPERIOR
MEDIANTE CREDITO EDUCATIVO
REEMBOLSABLE CON EL ICETEX. Crear la
contribucién para los estudiantes que
financian sus estudios en educacién
superior con créditos reembolsables
con el Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior “Mariano Ospina Pérez”
Icetex—, que no cuenten con subsidio
de tasa oftorgado por el Gobierno
nacional, y sus créditos no estén en
periodo de amortizacién; con la cual se
destinardn recursos para financiar la
diferencia entre la tasa de interés de
contratacién y la variaciéon anual del
indice de Precios al Consumidor -IPC-
de los créditos otorgados, con el
propdsito de mejorar las condiciones de
sus créditos.

Sujeto activo. El sujeto activo serd el

Instituto  Colombiano de  Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior “Mariano Ospina Pérez”
Icetex—.

Sujeto pasivo. Los sujetos pasivos serdn
las Instituciones de Educacién Superior -
I[ES- que cuenten con estudiantes que
financien sus estudios mediante crédito
educativo reembolsable con el Icetex,
gue no tengan subsidio de tasa y que
se no estén en periodo de amortizacion.

Hecho generador. El hecho generador
de la contribucidon de que frata este
articulo estd constituido por el valor de
la matricula a desembolsar a las
Instituciones de Educacion Superior en
la adjudicacion y/o renovacion de
crédito educativo reembolsable a
personas naturales que financien su
educacién superior a través del Instituto
Colombiano de Crédito Educativo vy
Estudios Técnicos en el Exterior “Mariano
Ospina Pérez" (Icetex), en programas
de educacidn superior, que no cuenten
con subsidio de tasa otorgado por el
Gobierno nacional y que sus créditos no
estén en periodo de amortizacion.

Base gravable. La base gravable serd el
valor de la matricula a desembolsar a
las Instituciones de Educacion Superior
de acuerdo con lo establecido en el
hecho generador de la contribucién.

Abogados & Asociados



Tarifa. La tarifa serd la diferencia entre
la tasa de interés contratada por el
estudiante con el Icetex y la variacién
anual del indice de Precios al
Consumidor —-IPC- determinado cada
inicio de ano por el DANE, vigente al
momento del giro.

Beneficiarios. Son beneficiarios las
personas naturales que financien sus
estudios mediante crédito educativo
reembolsable para el acceso vy
permanencia en educacién superior
con el Icetex, que no cuenten con
subsidio de tasa otorgado por el
Gobierno nacional, y sus créditos no
estén en periodo de amortizacion.

Se entiende por amortizacion aquel
periodo en el que no se generan
nuevos desembolsos en virtud de la
finalizacion del programa académico,
la solicitud de terminacién de los
desembolsos o, por incurrir en alguna
de las causales de terminacién
establecidas en el Reglamento de
Crédito de Icetex.

Causacién de la contribucion.  Se
causard por concepto de cada giro de

2.Decision

matricula  a las Instituciones de
Educacion Superior -IES-, para los
estudiantes que no cuenten con
subsidio de tasa otorgado por el
Gobierno nacional, y sus créditos no
estén en periodo de amortizacion.

Fiscalizacién, determinacion y recaudo.
El Icetex realizard las acciones de
fiscalizacién, determinacién y recaudo
a los sujetos pasivos de esta
contribucién, la cual se recaudard
mediante el descuento al momento del
giro y compensard el menor recaudo
recibido.

Para tal efecto, la Junta Directiva del
Icetex dentro de los seis (6) meses
siguientes a la entrada en vigencia de
la presente  Reforma  Tributaria,
reglamentard la aplicacion de los
recursos de la contribucién.

PARAGRAFO. La contribucién
establecida en el presente articulo no
podrd ser trasladado a las matriculas
universitarias. El Ministerio de Educacién
regulard la materia y redlizard la
inspeccién vy vigilancia de acuerdo con
sus competencias”.

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-391 de 2023, que declard
“INEXEQUIBLE el articulo 95 de la Ley 2277 de 2022".

3.Sintesis de los fundamentos

Lo Sala Plena de la Corte Constitucional estudi®o una demanda de

inconstitucionalidad en contra del articulo 95 de la Ley 2277 de 2022, en la que
se solicitd declararlo inexequible por la vulneracidn de los principios de
consecutividad e identidad flexible, establecidos en los articulos 157 y 160 de la
Constitucion Politica de 1991.

Al resolver el asunto, como cuestion previa, se estudié la existencia de cosa
juzgada, en la medida en que la Sentencia C-391 de 2023 habia declarado la
inexequibilidad del articulo 95 de la Ley 2277 de 2022, debido a que en el
procedimiento legislativo se vulneraron los principios de consecutividad e
identidad flexible.



En este sentido, la Corte reiterd su jurisprudencia sobre la cosa juzgada
constitucional y determiné que frente a la cuestion bajo estudio se configurd
cosa juzgada formal y absoluta, por cuanto el articulo 95 de la Ley 2277 fue
objeto de confrol de constitucionalidad, mediante la Sentencia C-321 de 2023,
en la que se declard su inexequibilidad y, por ende, la norma fue retirada del
ordenamiento juridico. Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena decidio
estarse alo resuelto en la Sentencia C-391 de 2023.

SENTENCIA C-069/24 (6 DE MARZO)
M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
EXPEDIENTE: RE-349

CORTE DECLARA INEXEQUIBLE, POR CONSECUENCIA, EL DECRETO LEGISLATIVO 1267 DE
2023, POR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS TEMPORALES PARA LA REACTIVACION DEL TURISMO
EN EL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA, SOCIAL Y
EcoL6aGicAa

1. Norma revisada
Decrefo Legislativo 1267 de 2023:. Por el cual se adoptan medidas

temporales para la reactivacion del furismo en el departamento de La
Guaijira, en el marco del Estado de Emergencia, Social y Ecoldgica.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE por consecuencia y con efectos inmediatos el
Decreto Legislativo 1267 de 2023,"por el cual se adoptan medidas
temporales para la reactivacion del furismo en el departamento de La
Guaijira, en el marco del Estado de Emergencia, Social y Ecoldgica”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional abordd el control automdatico de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 1267 de 2023, por el cual se
adoptan medidas temporales para la reactivacion del turismo en el
departamento de La Guagaijira, en el marco del Estado de Emergencia,
Social y Ecoldgica.

Para ello, la Sala, primero, recordd que, en egjercicio del control
automdadtico de constitucionalidad del Decreto 1085 de 2023, que declard
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica (EESE) —con base
en el cual se expidid el decreto legislativo de desarrollo bajo examen-,
mediante Sentencia C-383 de 2023 se resolvid su inexequibilidad con
efectos diferidos, respecto de la amenaza de agravamiento de la crisis
humanitaria por la menor disponibilidad de agua.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1267_2023.html

Luego, la Sala verificd la absoluta ausencia de conexidad externa entre
el decreto matriz de la Emergencia Econdmica, Social y Ecologica vy el
decreto examinado, en cuanto a la amenaza de agravamiento de la
crisis humanitaria por la menor disponibilidad de agua que, de haberse
comprobado, habria dado lugar al diferimiento de sus efectos siempre y
cuando cumpliera con todos los demads requisitos materiales y formales
que condicionaban su validez.

Por lo anterior, la Corte resolvid declarar la inexequibilidad por
consecuencia y con efectos inmediatos del Decreto Legislativo 1267 de
2023, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica y el derecho a la
confianza legitima en cabeza de los beneficiarios de las medidas del
decreto.

4. Aclaraciones de voto

La magistrada NATALIA ANGEL CABO y el magistrado JUAN CARLOS
CORTES GONZALEZ aclararon el voto.

SENTENCIA C-071/24 (7 DE MARZO)
M.P. JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
EXPEDIENTE; D-15.242

ES INCONSTITUCIONAL QUE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EMITA CONCEPTO
EN EL TRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

LA CORTE DETERMINO QUE CON ELLO SE DESCONOCIA EL DISENO CONSTITUCIONAL DEL ORGANISMO DE
CONTROL FISCAL Y SU AUTONOMIA, ASI COMO LA INDEPENDENCIA JUDICIAL, COMO EXPRESION DE LA
SEPARACION DE PODERES.

1. Norma demandada

“LEY 2220 DE 2022
(JunNio 30)

PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA
POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL
ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

(...)

ARTICULO 113. APROBACION
JUDICIAL. El agente del Ministerio
PUblico remitird, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de

acuerdo total o parcial de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al
juez o corporacidon competente para su
aprobacion y a la Contraloria General
de la Republica para que conceptie
ante el juez de conocimiento sobre sila
conciliacién afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendrd un término
de 30 dios contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria serd
obligatorio en aquellos casos superiores
a_ 5000 salarios minimos legales



http://go.vlex.com/vid/60004013?fbt=webapp_preview&addon_version=6.5
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mensuales.

El juez competente al asumir el
conocimiento del trédmite conciliatorio
informard a la Contraloria respectiva
sobre despacho judicial a cargo del
trémite.

La decision de aprobacion o
improbacién  judicial deberd ser
adoptada dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha en que venza el
plazo de la  Contraloria  para
conceptuar. El plazo que tiene el juez
para adoptar la decisibn podrd
prorrogarse por una Unica vez hasta por
dos (2) meses adicionales para la
practica de pruebas, en caso de
resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son
perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el
acuverdo conciliatorio deberd ser
notificada a las partes y al agente del
Ministerio Publico que adelantd la
conciliacién exfrajudicial 'y a la

2. Decision

contraloria quienes podrdn interponer
el recurso de apelacién contra el auto
que apruebe o impruebe la
conciliacién.

No podrd redlizarse aprobacién parcial
de los acuerdos conciliatorios, salvo
aceptacion expresa de las partes.

La improbacién del acuerdo
conciliatorio no hace trdnsito a cosa
juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o
parcial adelantado ante el agente del
Ministerio PUblico y el correspondiente
auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestardn mérito
ejecutivo y tendrdn efecto de cosa
juzgada.

La Contraloria General de la Republica
conformard  grupos de  trabagjo
especializados a fravés de las
delegadas correspondientes segun el
sector, para la atencién oportuna de los
traslados en conciliaciones que se
surtan ante esta”.

UNICO. DECLARAR INEXEQUIBLES las expresiones “y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptiue ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico,
para lo cual tendrd un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio” del inciso primero; “a la fecha en
que venza el plazo de la Contraloria para conceptuar” del inciso cuarto;
y "y a la conftraloria” del inciso sexto, al igual que los incisos segundo,
tercero y décimo, todos del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié la accidén publica de
inconstitucionalidad que presentd un ciudadano contra unos segmentos
y expresiones del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, que regula el trdmite
de aprobacion judicial de la conciliacion extrajudicial en lo contencioso



administrativo. Se formularon dos cargos. El primero se dirigid contra el
inciso segundo del artficulo, que establece la obligaciéon de rendir
concepto ante el juez de manera obligatoria, en los casos en los que el
acuerdo supere 5000 SMLMV, por desconocimiento de la autonomia de
la Contraloria General de la Republica y por violar la competencia del
contralor general de la Republica para formular advertencia (arts. 117,
119,267y 268.13 C.P.).

El segundo cargo también se dirigid contra el concepto obligatorio del
inciso segundo y, ademds, contra la regla sobre inicio del término para
que el juez decida luego del concepto -inciso cuarto- y la posibilidad de
apelar la decision de aprobacion o improbacion del acuerdo -inciso
sexto parcial-, por violacion de la independencia judicial, como
expresion de la separacidon de poderes, y ante la injerencia de la
Contraloria General de la Republica en la Rama Judicial (arts. 113y 267).

La Sala Plena se ocupd de dos cuestiones previas: la aptitud de la
demanda vy la integracion de la unidad normativa. Se abordd el estudio
de aptitud de los dos cargos, como consecuencia de una solicitud de
inhibicion formulada por el Ministerio de Justicia y del Derecho. La Sala
concluyé que los cargos cumplian los minimos argumentativos para
sustentar el concepto de violaciéon y habilitaban un pronunciamiento de
fondo.

Sobre la integraciéon de la unidad normativa, la Sala considerd necesario
infegrar al estudio, ademds de los segmentos acusados, los siguientes
enunciados normativos del arficulo 113: (i) la expresion "y a la Confraloria
General de la Republicapara que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico,
para lo cual tendrd un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio” delinciso primero; (ii) la regla segun
la cual el juez competente debe informar a la Contraloria respectiva
sobre el despacho judicial a cargo del trédmite; y (ii) la creacion de
grupos de frabajo en la Confraloria General de la Republica para
atender los traslados de las conciliaciones.

Ello por cuanto, la Corte consideré que la obligacidon de rendir el
concepto obligatorio por cuantia no era comprensible si no se integraba
con el inciso primero, que define su objeto y las condiciones para
presentarlo. A su turno, el concepto, tanto obligatorio como facultativo,
es el presupuesto que habilita la participacion de la Contraloria en el
trdmite judicial, razdn por la cual el deber del juez de comunicar a dicha
entidad el despacho competente y la creacion de grupos internos para
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atender los traslados para rendirlo, son instrumentos para materializarlo.
Asi mismo, se considerd que el concepto, tanto obligatorio como
facultativo, como presupuesto que habilita la participacion de la
Contraloria y del que se derivan las reglas instrumentales, presentaba,
prima facie, serias dudas sobre su constitucionalidad.

En cuanto al andlisis de fondo, la Corporaciéon recordd el amplio margen
de configuracion del legislador para disenar mecanismos alternativos de
solucion de conflictos como la conciliacion y, adicionalmente, para
establecer reglas sobre conciliacion judicial y extrajudicial y procesos
judiciales. Igualmente reiterd su jurisprudencia sobre la autonomia vy las
funciones constitucionales de vigilancia y conftrol fiscal a cargo de la
Contraloria General de la Republica, y la competencia del legislador
para su creacion y desarrollo. Recordd también que la facultad de
configuraciéon del Congreso, aunque amplia en esta materia, tiene como
limite las funciones y el alcance misional senalado por la Carta a la
Contraloria y al contralor, asi como la prohibicion de asignarle funciones
administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacion y al
cumplimiento de su mision constitucional. Finalmente, reiterd su
jurisprudencia sobre el nucleo de la autonomia y la independencia
judicial, como expresion del principio de separacioén de poderes.

Sobre el estudio de la constitucionalidad de los segmentos acusados, la
Corte analizd conjuntamente los cargos, por su relacion material y
porque algunos se refieren a los mismos enunciados acusados. La Sala
centré su andlisis en el concepto a cargo de Ila Contraloria, tanto
facultativo como obligatorio, y delimitdé su alcance. Sostuvo que el
concepto, tal y como quedd disenado en el articulo 113, convierte a la
entidad en un interviniente con un interés procesal dentro de una
actuacién de naturaleza judicial, lo que implica una tensidn entre la
amplia facultad de configuracion en materia de procedimientos
judiciales y el desarrollo de la vigilancia y control fiscal, por una parte, y
los principios de autonomia funcional de la Contraloria, las funciones del
contralor general y la autonomia e independencia judiciales.

Para resolver la cuestion, la Sala aplicd un test integrado de
proporcionalidad de intensidad intermedia, pues la medida de rendir
concepto, al menos prima facie, tiene impacto en las funciones
constitucionales de la Conftraloria, la competencia del contralor de
formular advertencia y la autonomia judicial, por cuenta de su cardcter
como inferviniente en el trdmite de aprobacion judicial de la
conciliaciéon. Ademds, encontrdé que, aungue no existe una prohibicion
constitucional que impida que el legislador permita la participacion de



dicha entidad en un trdmite judicial, existe un indicio de arbitrariedad en
el ejercicio de su margen de configuracion.

Esto porque la regulacion tiene como escenario la aprobacion de la
conciliaciéon en su fase judicial y permite la intervenciéon de la Contraloria
en un frédmite de esta naturaleza, en el que estdn en juego sus
competencias constitucionales y la independencia judicial. Para revisar
esta cuestion, la Sala acudid a los antecedentes legislativos de la
iniciativa, en los que se afirmd que se pretendia el ejercicio de una forma
de control fiscal anticipado por medio del concepto ante el juez, lo que
no coincide, tampoco, prima facie, con las funciones constitucionales
del organismo y lo que interfiere en la funcidn judicial.

La Corte encontré que la finalidad de la medida es importante, dado
que la intervencion de la Contraloria en el frédmite judicial de aprobacion
de la conciliacion judicial tiene como propdsito salvaguardar el
patrimonio publico, pues se trata de rendir un concepto sobre la
existencia o no de una afectacion a aquel. La proteccion del patrimonio
publico es importante a la luz de la Constitucion porque se trata de un
instrumento para cumplir los fines del Estado (art. 2 C.P.), lograr la
efectividad de los derechos (art. 5 C.P.) y garantizar el correcto
funcionamiento de los érganos del Estado (art. 113 C.P.). Asimismo, la
Constitucion reconoce que la proteccion del patrimonio es, ademads, un
derecho colectivo (art. 88 C.P.).

La Corte reiter6 que el legislador tiene amplia competencia para
desarrollar las funciones de la Contraloria y asignarle tareas adicionales,
de acuerdo con el numeral 18 del arficulo 268 de la Constitucion, siempre
y cuando se qjusten a los pardmetros superiores. Asimismo, recordd que
la reforma introducida por el Acto Legislativo 04 de 2019 complementd
el conftrol fiscal posterior y selectivo con un modelo preventivo vy
concomitante, ademds de prever que la vigilancia fiscal incluye el
seguimiento permanente al recurso publico.

Sin embargo, la Corte encontré que, tal y como quedd disenada la
intervenciéon de la Contraloria General de la Republica en el articulo 113
estudiado, la medida de rendir el concepto y apelar la decision judicial,
en sus dos modalidades, no es efectivamente conducente para proteger
el patrimonio publico.

Esto en general, porque: (i) el concepto de la entidad no encuadra
dentro de la funcién de conftrol fiscal, tanto posterior y selectiva como
preventiva y concomitante, toda vez que la Constitucion no le asigno



una funcion tal a la enfidad, el juez no es gestor fiscal y tampoco tiene
los caracteristicas de selectividad y excepcionalidad propias de dichos
modelos, ademds de desconocer la competencia del contralor general
para formular advertencias; (i) el propdsito de la disposicion es, de
acuerdo con el trdmite legislativo, impedir el ejercicio del control fiscal
con posterioridad a que se rinda el concepto, lo que impacta la
autonomia de la Contraloria y desnaturaliza el control fiscal, el cual no se
ejerce dentro de un proceso judicial; (ii) desconoce la independencia
judicial, pues el concepto tiene un poder disuasivo respecto del juez,
como consecuencia de la naturaleza constitucional de la Contraloria,
como organismo técnico y responsable de la vigilancia fiscal; y (iv) la
proteccion del patrimonio publico no se puede lograr desconociendo la
independencia judicial, como expresion de la separacion de poderes,
por medio de la vinculaciéon del organismo de control en un trdmite
judicial para determinar uno de los aspectos que, en derecho, debe
decidir el juez, esto es, la afectacion o no del patrimonio publico.

Ademds, la Sala constaté que las medidas estudiadas son
evidentemente desproporcionadas porque provocan un alto sacrificio
de la autonomia de la Contraloria General de la Republica y de la
independencia judicial, que no se compensa con la proteccion del
patrimonio publico mediante la formulacion de un concepto ante juez o
corporaciéon. Y no se compensa porque, en primer lugar, la proteccion
del patrimonio puUblico puede lograrse sin sacrificar la autonomia judicial
y del organismo de control, pues la Contraloria puede intervenir en la fase
de la conciliacion ante el Ministerio Publico, como también ante el
comité de conciliacidon de las entidades, justamente para verificar la
afectacion al patrimonio publico y como una manifestacion de su deber
de hacer seguimiento al recurso publico, en el marco del control
concomitante y preventivo.

Esta intervencién obra como prueba en el expediente que se remite al
juez, y sobre ella se aplica lo dispuesto por el articulo 271 de la
Constitucion, en cuanto al valor probatorio que debe reconocérsele, sin
que se confunda con una opinidon vagamente definida como concepto.
En segundo lugar, la medida de rendir concepto sobre la afectacion del
patrimonio publico, implica un sacrificio injustificado de la autonomia e
independencia judicial, especificamente, en la garantia de ausencia de
injerencia externa en el gjercicio de esta funcidn, porque se trata de una
suerte de advertencia con efectos disuasorios.

Como efecto de la falta de adecuacion y la evidente desproporcion de
las medidas referidas a rendir concepto, tanto facultativo como



obligatorio, por desconocer el nicleo de autonomia de la Conftraloria y
las caracteristicas de las funciones de vigilancia y control fiscal, asi como
la autonomia e independencia judicial, como expresidn de la separacion
de poderes, el deber del juez de informar el despacho competente, la
fijacion del plazo para que el juez decida y la creacion de grupos en la
Conftraloria para atender los fraslados, son también inconstitucionales por
consecuencia.

La Corte resalté que dicha decision no afecta la posibilidad de la
Contraloria General de la RepUblica para hacer seguimiento permanente
a la gestion del recurso puUblico y ejercer sus funciones de vigilancia y
control fiscal, y que, de ofro lado, tampoco implica que no se puedan
establecer funciones de orden legal a ese organismo, siempre y cuando
las mismas se correspondan con su naturaleza y mision en los términos
establecidos en el Titulo X de la Carta Politica, lo que en este caso, por el
diseno normativo no acontecio.

4. Salvamentos de voto

Las magistradas NATALIA ANGEL CABO y CRISTINA PARDO SCHLESINGER
salvaron su voto, por cuanto estimaron que el numeral 18 del articulo 268
de la Constitucion Politica autorizaba al Congreso de la Republica para
asignarle a la Contraloria General de la Republica la funcidon a la que
aludia el arficulo 113 de la Ley 2220 de 2022. Lo anterior por cuanto
consideraron que dicha funcion no era ajena a la funcién constitucional
de la Contraloriac General de la Republica, toda vez que buscaba
establecer si la conciliacion afectaba o no el patrimonio publico.

Esta finalidad de la funcidn que la norma demandada asignaba al
organo de conftrol fiscal respondia de lleno al seguimiento permanente
al recurso publico, a que se refiere el inciso 4° del articulo 267 de la Carta.
La conclusion a la que llegd la mayoria en cuanto a que la Contraloria
carece de la posibiidad de actuar en instancias que no sean
estrictamente las de la vigilancia de la gestion fiscal en sede de la propia
autoridad investigada, desconoce que la Constitucion le entregd a la
Contraloria la funcidn de vigilar, sin restriccion alguna, los fondos y bienes
publicos. La norma demandada concedia un plazo razonable a la
entidad, a la que por disposicion constitucional no le es oponible la
reserva legal para el acceso a la informacion necesaria para emitir su
concepto.

La norma demandada confribuia a la seguridad juridica de los
funcionarios que participan en actuaciones de conciliacion, lo que
favorecia el uso de este instrumento alternativo de resolucidon de



conflictos que disminuiria la litigiosidad contra el Estado.

Por Ultimo, las magistradas consideraron que la vigilancia como funciéon
constitucional asignada a la Contraloria es diferente de la funcion de
control fiscal. Asi, la vigilancia es permanente y no se concreta en el inicio
de procesos de responsabilidad fiscal, como sucede con la segunda.
Entonces, la funcidon de la Contraloria de vigilar el manejo de fondos o
bienes publicos, que debe ser ejercida de forma permanente, le permitia
a la entidad dar un concepto en un asunto en el que podria verse
afectado el patrimonio publico si se aprobara una conciliacion, pues se
trata de la esencia de la competencia de vigilancia de la enfidad. En
ese sentido, las magistradas disidentes indicaron que, si existe manejo de
bienes y fondos publicos, el legislador puede establecer que exista
intervenciéon de la Conftraloria, sin que esa intervencion sea contraria a la
Constitucion, circunstancia que se presenta en la conciliacion en materia
de lo contencioso administrativo. Como fundamento constitucional
citaron el numeral 18 del articulo 268 de la Constitucion Politica, en
armonia con el 267 ibidem.

SENTENCIA SU-072 DE 2024 (7 DE MARZO)
M.P. PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
EXPEDIENTE: T-9.126.913

LA CORTE ORDENO A PORVENIR S.A RECONOCER LA PENSION DE INVALIDEZ A AFILIADO, CON
FUNDAMENTO EN EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA

1. Antecedentes

Hechos. El accionante fue calificado con una pérdida de capacidad
laboral del 67.55 % con fecha de estructuracion del 18 de enero de 2007.
El accionante estuvo dfiliado al Instituto de Seguros Sociales desde el 1
de abril de 1981 hasta el 2 de abril de 1987, tiempo en el que cotizd un
total de 313 semanas. Luego, en septiembre de 2006, se trasladd a
Porvenir S.A. donde cotizd un total de 36.1 semanas hasta marzo de 2010.

El accionante solicitdé a Porvenir S.A. el reconocimiento de la pension de
invalidez porque, en su criterio, cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 6 del Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) para acceder
a esta prestacion. Argumentd que, aunqgue la fecha de estructuracion
tuvo lugar en vigencia de la Ley 860 de 2003, el Acuerdo 049 de 1990 era
aplicable en virtud del principio de condicidon mas beneficiosa. El 21 de
agosto de 2015, el fondo negd la peticidon de reconocimiento y pago de
la pension de invalidez al considerar que (i) el régimen aplicable al
reconocimiento pensional era la Ley 860 de 2003 y (ii) el accionante no



acreditod los requisitos previstos en el arficulo 1° de la referida Ley (que
subrogd el articulo 39 de la Ley 100 de 1993), pues no contaba con 50
semanas cotizadas al sistema dentro de los tres anos anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez. El 22 de junio de 2017, el accionante
recibid por concepto de devolucion de saldos la suma de $ 50.327.286.

El proceso ordinario. El 19 de diciembre de 2016, el accionante presentd
demanda ordinaria laboral en contra de Porvenir S.A. en la que solicito el
reconocimiento de la pension de invalidez en aplicacion del principio de
la condicidon mds beneficiosa. A su vez, manifestd que, debido a su
situacion de salud, su precariedad econdmica y a la demora en la
resolucion del proceso judicial, se vio en la obligacidon de aceptar la
devolucion de saldos. El 14 de diciembre de 2018, el juzgado 4° del
Circuito de Bucaramanga negd las pretensiones al considerar que el
accionante no acreditd los requisitos establecidos en la Ley 860 de 2003
para el reconocimiento de la prestacion. El demandante impugnd la
decision. Luego, el 22 de enero de 2020, el Tribunal Superior de
Bucaramanga confirmo la decision.

El demandante interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
de segunda instancia. El 19 de octubre de 2021, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Sala de Descongestion # 2),
decidid no casar el fallo. Considerd que, conforme al precedente
reiterado de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
no era procedente aplicar de forma ultractiva el Acuerdo 049 de 1990 en
este caso, porque el principio de condicion mas beneficiosa sdlo permitia
aplicar el régimen inmediatamente anterior al de la fecha de
estructuracion de la invalidez, es decir, el arficulo 39 de la Ley 100 original;
no el Acuerdo 049 de 1990.

La accion de tutela. El 6 de mayo de 2022, el accionante interpuso accién
de tutela en contra de la Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte
Suprema de Justicia, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y al
acceso a la administracion de justicia. Sostuvo que la sentencia de
casacion incurrié en defecto por violacion directa de la constfitucion y
por desconocimiento del precedente. Primero, sostuvo que la accionada
desconocio de forma directa el articulo 53 de la Constitucion al concluir
que el Acuerdo 049 de 1990 no podia ser aplicado de forma ultractiva
para el reconocimiento de su pension de invalidez. Segundo, argumentoé
que la Sala de Descongestion No. 2 se apartd de forma injustificada del
precedente fijado en las sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019,
conforme al cual, en virtud del principio de condicidn mds beneficiosaq,



para el reconocimiento de la pension de invalidez es posible aplicar de
forma atractiva cualquier régimen pensional anterior -no sélo el
inmediatamente anterior- en el que el dfiliado haya consolidado una
expectativa legitima.

Sentencias de tutela de instancia. El 24 de mayo de 2022, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo. El 3 de
agosto de 2022, la Sala de Casaciéon Civil de la CSJ confirmé la decision.
Destacd que la sentencia que puso fin al proceso ordinario senald que si
bien era viable remitirse a la regulacidn anterior para reconocer la
pension de invalidez en aplicacion del principio de la condicidon mds
beneficiosa, "de conformidad con lo expuesto por la Sala de Casacion
Laboral Permanente, en sentencias CSJ SL5179-2020 y CSJ SL3554-2021,
dicha mdxima estaba condicionada a la norma previa que regia al
momento de los hechos y que, en el caso bajo estudio, correspondia a la
fecha de estructuracion de la invalidez” .

2. Decision

PRIMERO. PRIMERO. Levantar la suspension de términos decretada en el
presente tfrdmite de tutela.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia del 3 de agosto de 2022 proferida por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo
la Sentencia del 24 de mayo de 2022 dictada por la Sala de Decisidon de
Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, la cual negd el amparo solicitado por el
accionante. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso, a la igualdad, a la
seguridad social, a la vida digna y al minimo vital, por las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS las sentencias (i) de casacion, proferida por
la Sala de Descongestion No. 2 de Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 19 de octubre de 2021, (i) de segunda instancia,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga el 22 de enero de 2020, y (iij de primera instancia,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga,
el 14 de diciembre de 2018, en el frdmite del proceso ordinario laboral
que el accionante promovio en contra de Porvenir S.A.

CUARTO. ORDENAR que Porvenir S.A. y el accionante celebren un
acuerdo de pago con el fin de que este Ultimo realice la devolucidon de



las sumas de dinero que efectivamente haya recibido por concepto de
devoluciéon de saldos.

QUINTO. ORDENAR a Porvenir S.A. que, denfro de los 5 dias hdbiles
siguientes a la noftificacion de la presente sentencia, reconozca la
pensidon de invalidez al accionante a partir de la fecha de interposicion
de la tutelq, esto es, el 6 de mayo de 2022. Lo anterior, sin perjuicio de
que de la mesada pensional del accionante descuente, mes a mes,
durante el tiempo que sea necesario y sin que se afecte su minimo vital,
el valor actualizado del monto cancelado por concepto de devolucion
de saldos. Para dichos efectos, si la pension del accionante es de un
SMMLYV, Porvenir S.A. podrd descontar al accionante la mesada nUmero
13 y un monto razonable de la pensidon de un SMMLV a que tendria
derecho, siempre que no se afecte de manera intensa el minimo vital del
accionante.

SEXTO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones de que trata
el arficulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli
contemplados.

3. Sintesis de los fundamentos

Regla de decision. La Sala Plena recordd que en las sentencias SU-442 de
2016, SU-556 de 2019, SU-299 de 2022 y SU-038 de 2023, la Corte
Constitucional unificé la jurisprudencia sobre la aplicacion del principio
de condicion mds beneficiosa para el reconocimiento de la pensidon de
invalidez. En estas decisiones, la Corte senald que el principio de
condiciéon mds beneficiosa no sélo permite aplicar el régimen pensional
inmediatamente anterior al vigente, sino que habilita la aplicaciéon
ultractiva de todo esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el
afiliado haya contraido una expectativa legitima de derecho pensional.
En virtud de este entendimiento del principio de condicion mas
beneficiosa, la Corte Constitucional ha senalado que es posible aplicar
de manera ultractiva el requisito del minimo de semanas previsto en el
Acuerdo 049 de 1990 del ISS para el reconocimiento de la pension de
invalidez, a favor de dfiliados cuya condicidon de invalidez se estructurd
en vigencia de la Ley 860 de 2003. Lo anterior, siempre que el afiliado se
encuentre en situacion de vulnerabilidad, lo cual debe constatarse a
partir de la aplicacion del test de vulnerabilidad.

La aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 supone que las personas
cuya invalidez se estructurd en vigencia de la Ley 860 de 2003, pero no
contaban con el requisito de semanas minimas de cotizacion dispuesto
en esta ley, tendrdn en todo caso derecho al reconocimiento de la



pension de invalidez si acreditan la densidad de semanas que el Acuerdo
049 de 1990 exigia. Las autoridades judiciales que desconozcan este
criterio fijado por la Sala Plena de la Corte Constitucional incurren en
desconocimiento del precedente constitucional, si no cumplen las
cargas de argumentacion para apartarse del precedente.

La Sala Plena advirtié que las sentencias SU-556 de 2019 y SU-299 de 2022
resolvieron casos en los que los accionantes estaban afiliados al Régimen
de Prima Media (RPM). En contraste, en este caso el accionante estaba
afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS. Sin
embargo, resaltd que en la Sentencia SU-038 de 2023, la Sala Plena
reconocio que el precedente sobre el alcance del principio de condicion
mas beneficiosa para el reconocimiento de la pensidon de invalidez no se
restringe al régimen publico (RPM): por el contrario, también cobija a los
afiliados del RAIS. Esto, por al menos dos razones.

Primero, en las sentencias SU-556 de 2019 y SU-299 de 2022, la Sala Plena
no limité al RPM la aplicabilidad de la regla de unificacion jurisprudencial
en relacion con el alcance del principio de condicion mds beneficiosa.
Segundo, al margen de las diferencias en el esquema de financiacion de
las prestaciones en ambos regimenes pensionales, no existe ninguna
razon constitucional suficiente que permita concluir que el principio de
condicion mds beneficiosa en pension de invalidez solo aplica en el RPM
y no en el RAIS. Por el contrario, el principio de igualdad exige que los
afiliados de ambos regimenes puedan acceder a la pensidon de invalidez
con fundamento en la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990. Por
lo demas, la Sala recordd que algunas Salas de Revision habian validado
la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento
de la pension de invalidez a personas afiliadas al RAIS! y habian ordenado
a fondos privados de pension el reconocimiento y pago de la prestacion
(Sentencia T-716 de 2015).

La Corte considerd que la Sala de Descongestion No 2 de la Sala Laboral,
asi como los jueces ordinarios de instancia, desconocieron el precedente
constitucional. Esto, porque el accionante se enconfraba en situacion de
vulnerabilidad, habida cuenta de que, ademds de encontrarse en
situacion de invalidez, (i) padece una enfermedad catastrofica; (i) se
encuentra en una situacion de precariedad econdmica; vy (iii) se puede
inferir que los motivos por los cuales no pudo seguir cotizando al Sistema
General de Pensiones obedecen a su situacion de salud. Esto implicaba,
que, conforme al precedente, le era aplicable de forma ultractiva el
Acuerdo 049 de 1990 y tenia derecho al reconocimiento de la pension

1 Corte Constitucional, sentencia T-716 de 2015.



de invalidez porgque cotizd mds de 300 en el ISS antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. Por esta razén, ordend a Porvenir S.A.
reconocer la pension de invalidez al accionante, de forma directa 'y con
efectos declarativos a partir de la fecha de interposicion de la tutela, esto
es, el 6 de mayo de 2022. Esto, en aplicacion del precedente de la Corte
Constitucional fijado en la Sentencia SU-299 de 2022 sobre los efectos
declarativos de las sentencias de tutela que otorgan el derecho a la
pension de invalidez en aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990.

Financiacion de la pension. La Sala Plena reconocidé que podia ser
problemdtico ordenar a un fondo de pensiones privado reconocer vy
pagar una pension de invalidez a un dfiliado en virtud de la aplicacion
plus ultractiva del Acuerdo 049 de 1990. Esto, porque (i) el extinto Instituto
de los Seguros Sociales (ISS) fue la entidad a la que el accionante realizd
las cotizaciones que eventualmente le darian derecho a la pension de
invalidez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; (ii) Porvenir S.A es un
fondo privado administrador del RAIS que, en principio, opera
Unicamente bajo las reglas senaladas en la Ley 100 de 1993; vy (iii)
eventualmente, Porvenir S.A podria verse obligada a asumir con recursos
propios la financiacién de la prestacion de invalidez. Esto Ultimo, porque
ya habia efectuado la devolucion de saldos y no era del todo claro que
pudiera acudir a los seguros previsionales.

La Sala Plena advirtid estas dificultades y problemdticas. Sin embargo,
considerd que Porvenir S.A era la responsable de financiar y pagar la
pension de invalidez, por tres razones:

1. EIISS trasladd a la AFP Porvenir el bono pensional para la financiacion
de las prestaciones pensionales del accionante que se causaron
parcialmente por las cotizaciones efectuadas al ISS antes de la
enfrada en vigor de la Ley 100 de 1993. Esto implicaba que el ISS (hoy,
Colpensiones) se liberd de cualquier obligacidon pensional frente al
accionante.

2. Las AFP tienen la obligacion de asegurar el riesgo de invalidez de sus
afiliocdos ocurrido en vigencia de la Ley 100 de 1993, con
independencia del régimen pensional que le sea aplicable al afiliado.
Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

3. Las AFP cuentan con un seguro previsional para completar la
financiacion de las pensiones de invalidez, el cual, en principio, deberia



contribuir a financiar la pension de invalidez del accionante. La Sala
reconocidé que se podrian presentar conflictos entre las AFP y las
aseguradoras relacionadas con el alcance y cubrimiento de la
contingencia de invalidez. Sin embargo, considerd que estos
eventuales conflictos no podian serle trasladados al Estado o al
afiliado.

Devolucion de saldos, compensacion y descuentos. La Sala Plena resaltd
qgue aun cuando Porvenir S.A era la responsable del reconocimiento de
la pension de invalidez, el pago de la prestacidon no podia causarle un
dano patrimonial injustificado y desproporcionado, ni tampoco validar un
enriguecimiento sin causa para el accionante. En este sentido, habida
cuenta de que, en el ano 2017, el accionante habia recibido $50.327.286
por concepto de devolucidon de saldos, la Sala Plena adoptd las
siguientes medidas:

Primero. Ordend que Porvenir S.A. y el accionante celebraran un acuerdo
de pago con el fin de que este Ultimo realizara la devoluciéon de las sumas
de dinero que efectivamente haya recibido por concepto de devolucion
de saldos. Esta orden se fundamentod en el articulo 72 de la Ley 100 de
1993 y buscaba recomponer el capital de la cuenta de ahorro individual
del afiliado, con el cual debia financiarse la pension de invalidez.

Segundo. Autorizd a Porvenir S.A para que compensara el monto
entregado por concepto de devolucidon de saldos por medio de
descuentos de (i) la suma que adeudaba al accionante por las mesadas
causadas desde el 6 de mayo de 2022, (ii) la mesada pensional nUmero
13 vy (iii) sumas razonables de la mesada pensional. La Sala Plena aclard
gue Porvenir podia efectuar estos descuentos aun sila mesada pensional
era de un SMLMYV, siempre y cuando no afectara de forma intensa el
minimo vital del accionante. La Sala Plena precisé que en casos
excepcionales como el sub examine, es procedente inaplicar la
prohibicion de pagar pensiones inferiores al SMMLV, precisamente
porgue (i) el accionante recibidé una suma importante por concepto de
devolucidon de saldos; vy (i) no era constitucionalmente admisible validar
un eventual enriquecimiento ilicito.

4. Salvamentos de voto

Los magistrados ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO y JORGE ENRIQUE
IBANEZ NAJAR, y la magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER salvaron su
voto. Por su parte, las magistradas DIANA FAJARDO RIVERA y NATALIA
ANGEL CABO, asi como los magistrados JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



y VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE, se reservaron la posibilidad de aclarar
el voto.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvé su voto al considerar que el
accionante no tenia derecho al reconocimiento de la pension de
invalidez en aplicacion del principio de la condicidon mas beneficiosa, por
cuanto no cumplia los requisitos establecidos para ello en el Acuerdo 049
de 1990. En efecto, los aportes realizados por el accionante y, que
pretendia hacer valer para demostrar el cumplimiento del requisito de
semanas cotizadas al sistema, fueron efectuados bajo la vigencia de un
régimen anterior, a saber, el establecido en el Decreto 3041 de 1966. En
consecuencia, el Acuerdo 049 de 1990 no era aplicable a su caso, en
vista de que el actor no realizé cotizacion alguna en vigencia del mismo.

De igual manera, sostuvo que se debe recordar que, como lo ha
reconocido esta Corte, la pension de invalidez se enmarca dentro de un
sistema de aseguramiento. Asi, quien cotiza paga el costo de estar
protegido frente a un riesgo sobre el que no se tiene certeza que ocurra.
En consecuencia, se genera un fondo comuUn que, para el caso del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, se da a través de una
compania de seguros. Por lo tanto, la manera en que se financia el riesgo
de invalidez hace imposible imponerle a una administradora del RAIS la
obligaciéon de reconocer la pension invalidez con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990.

Finalmente, afirmd que se desconoce que, contrario a lo planteado por
la posicion mayoritaria, la Constitucion dispuso un régimen de transicion
que protege las expectativas legitimas de los afiliados al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones. En efecto, debe recordarse que el
Acto Legislativo 01 de 2005 establece un régimen de transicion para la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 y las demds normas que desarrollen
dicho régimen. También, senala que este “no podrd extenderse mas alld
del 31 de julio de 2010". En consecuencia, la aplicaciéon del principio de
la condicion mdas beneficiosa si tendria un limite temporal fijado por la
propia Constitucion Politica.

El magistrado Ibainez Najar se aparté de la decision mayoritaria por
cuanto contrario a lo sostenido por la mayoria de la Sala Plena, en este
caso la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia no desconocié los derechos al debido proceso y a la
seguridad social del actor. Esto, con fundamento en las siguientes
razones:

Violacion directa del articulo 48 de la Constitucion. Para el Magistrado



lbdnez, con la creacidén de una obligacidon para la AFP del RAIS no
prevista en la ley ni en la jurisprudencia y en abierta contravia con el
régimen de transicion previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, una
administradora del RAIS no puede ser obligada a pagar una pension con
base en las reglas del Acuerdo 049 de 1990, porque esta Ultima norma
fue adoptada por el Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios,
y su objeto era el de regular lo concerniente a los riesgos de invalidez,
vejez y muerte, y ala forma en que debia responder por ellos el entonces
Instituto de Seguros Sociales. Asi las cosas, concluyd que no es posible
ordenar a una administradora del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el reconocimiento de una pensidon de invalidez sobre la base
de una reglamentacion: (i) que existia antes de su entrada en operacion,
(i) que habia sido dispuesta solo para el Instituto de Seguros Sociales y
(iii) y solo tendria aplicacion segun las reglas previstas en el articulo 48 de
la Constitucion en los términos de la reforma constitucional antes
mencionada.

Adicionalmente, indicé que la decision de la Sala Plena tiene oftro
inconveniente. Para financiar las pensiones de invalidez en el Régimen
de Ahorro Individual, las administradoras confratan con aseguradoras.
Estas aseguradoras cubren la suma adicional que falte para financiar la
pension, si para ello no son suficientes los recursos de la cuenta de ahorro
individual. Pero aquellas aseguradoras cumplirdn con lo anterior siempre
que la pension se cause conforme a las normas que regulan el accionar
de las administradoras de dicho régimen. No es posible, segun esta
lectura, que una aseguradora que contratdé con Porvenir S.A. pague la
pensidon segun una norma que obligaba a la administradora del Régimen
de Prima Media, cuando el Régimen de Ahorro Individual no habia
nacido.

Desconocimiento del precedente de la condicidn mds beneficiosa. Si
bien el Magistrado Ibdnez compartié con la Sala Plena el criterio, segun
el cual, las Sentencias SU-556 de 2019 y SU-299 de 2022, permitieron que
una persona, cuya invalidez se adquirid segun la Ley 860 de 20083,
obtenga una pensidn con base en las reglas del Acuerdo 049 de 1990 si
cumplid con las reglas de dicha norma en vigencia y tiene una condicion
especial de vulnerabilidad. En el caso concreto no se aplicd dicho
precedente, sino que en uso de una lex tercia se cred una nueva regla
que combina elementos del RAIS con elementos del RPM.

En este caso la Sala soslayd un elemento relevante, consistente en que
el peticionario al momento de la configuracion del estado de invalidez
estaba dfiliado al Régimen de Ahorro Individual. Esta circunstancia,



desde su perspectiva, era relevante y sustancial para la aplicacion de
ultra activa de un régimen pensional derogado, como lo es el Acuerdo
049 de 1990 para una persona que nunca estuvo dfiliada al ISS. Asi, en
aplicacion del precedente consolidado en las Sentencias SU-442 de
2016, SU-556 de 2019 y SU-299 de 2022 la condicidon mas beneficiosa no
permite que una AFP del RAIS administre una norma pensional exclusiva
del RPM.

Indebida aplicacion de la proteccion a la expectativa legitima. A su
turno, de acuerdo con el principio de la condicidn mds beneficiosa,
deben protegerse las expectativas legitimas de las personas. Por eso -
senald- que no se puede sostener que una persona afiliada al REgimen
de Ahorro Individual se haya esperado pensionarse con las reglas del
Acuerdo 049 de 1990 que nacid para regular las pensiones que pagaba,
en su momento, el Instituto de Seguros Sociales. A manera de ejemplo,
mencioné que esto seria tanfo como si, guardando las debidas
proporciones, un frabajador del Banco de la Republica esperara
pensionarse con las reglas de las convenciones colectivas de la
Gobernacion de Cundinamarca.

Dicho todo lo anterior, el magistrado lbdnez Najar no se opuso a que,
para los afiliados del Régimen de Ahorro Individual, aplicara el principio
de la condicion mds beneficiosa. Con todo, indicd que en ese escenario
la figura debe operar con las reglas y limitaciones establecidas por la
Corte Suprema de Justicia (resumidas en la Sentencia SU-338A de 2021),
segun las cuales, una persona que ha adquirido una condicion de
invalidez en vigencia de la Ley 860 de 2003, puede pensionarse con la
Ley 100 de 1993 -en su versidon original- si cumplid con la densidad de
semanas exigidas en esta Ultima norma, teniendo asi la expectativa de
adquirir una prestacion econdmica con base en sus reglas. El Magistrado
indicd que esta posibilidad es perfectamente viable porque la Ley 100
de 1993 fue la norma que, precisamente, cred el Régimen de Ahorro
Individual. Por ello, en ese supuesto no se presentarian los inconvenientes
que si se presentaron en esta accion de tutela. En tal sentfido y por las
consideraciones puestas de presente, el magistrado Ibdnez Najar se
apartd de la decision adoptada por la mayoria.

La magistrada Pardo Schlesinger se aparté de la decision mayoritaria.
Recordd que ha venido salvando el voto en decisiones similares a la
presente. Sostuvo que la doctrina de la condicion mds beneficiosa, en
los términos de la jurisprudencia constfitucional, equivale al
establecimiento judicial de un régimen de transicion pensional con miras
a proteger expectativas legitimas existentes cuando entrdé a regir el
Régimen de Seguridad Social en pensiones contenido en la Ley 100 de



1993. Sin embargo, lo propio de un régimen de transicion es la
determinacion de un plazo dentro del cual se permite la aplicacion
ultractiva de una norma derogada, plazo que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional no ha fijado. Por esta razon, esta doctrina petrifica
la facultad del legislador de modificar los regimenes pensionales para
acomodarlos a las realidades demogrdficas, econdmicas y fiscales
cambiantes.

Ademds, la magistrada Pardo sostuvo que, contrario a lo senalado en la
jurisprudencia relativa a la doctrina de la condicion mdas beneficiosa, si
existe un régimen de fransicion establecido por el Constituyente,
aplicable a todos los regimenes pensionales anteriores a la Ley 100 de
1993. En efecto, una clara regla constitucional contenida en el Pardgrafo
transitorio del articulo 48 superior, infroducido por el articulo 10 del Acto
Legislativo 01 de 2005, puso un limite temporal explicito a la aplicacion
ultra activa de cualquier norma o régimen pensional anterior a la
creacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Dicha
norma, en lo pertinente, dice asi: «la vigencia de [...] cualquier otro
[régimen] distinto al establecido de manera permanente en las leyes del
Sistema General de Pensiones expirard el 31 de julio del ano 2010y.

Ante la fijacion por el constituyente derivado de tan claro plazo, no le era
posible ala Corte desconocer la imposibilidad de continuar aplicando a
la fecha una norma derogada hace mds de 30 anos, como aqui se hizo
respecto del Acuerdo 049 de 1990, derogado hace 34 anos.

Finalmente, la magistrada Pardo llamo la atenciéon sobre la forma de
financiacion de la pension de invalidez en el régimen de ahorro
individual, que se logra gracias a un sistema de aseguramiento. Por ello
la normatividad exige cotizaciones durante un tiempo inmediatamente
anterior al acaecimiento del riesgo de invalidez, pues con cargo a esta
coftizacion se cubre la parte proporcional de la prima de aseguramiento
de cada dfiliado. Asi las cosas, la decision de la Corte desconocio este
sistema escogido por el legislador e impuso a las administradoras de
pensiones una carga financiera que no les corresponde asumir.

SENTENCIA C-0,73/24 (7 DE MARZO)
M.P. NATALIA ANGEL CABO
EXPEDIENTE D-15.382

LA CORTE SE INHIBIO PARA FALLAR DE FONDO LA DEMANDA PRESENTADA CONTRA LOS
NUMERALES 1, 2, 3 Y EL PARAGRAFO 6 DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 2277 DE 2022



1. Norma demandada

“LEY 2277 DE 2022

(diciembre 13)

Diario Oficial No. 52.247 de 13 de
diciembre de 2022

CONGRESO DE LA REPUBLICA

‘Por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la
justicia

social y se dictan otras disposiciones’

DECRETA:

ARTICULO 11. Modifiquese el Articulo
240-1 del Estatuto Tributario, el cual
quedard asi: Articulo 240-1. Tarifa para
usuarios de zona franca. Para efectos
de la determinacién del impuesto sobre
la renta, los usuarios industriales de zonas
francas aplicardn las siguientes reglas:

1. <Numeral declarado exequible
condicionado en la Sentencia C-384 de
2023> A la renta liquida gravable
multiplicada por el resultado de dividir
los ingresos provenientes de la
exportacion de bienes y servicios por la
totalidad de los ingresos fiscales,
excluyendo las ganancias ocasionales,
le serd aplicable una tarifa del veinte
por ciento (20%) del impuesto sobre la
renta.

2. <Numeral declarado exequible
condicionado en la Sentencia C-384 de
2023> A la renta liquida gravable
multiplicada por el resultado de dividir
los ingresos diferentes de aquellos
provenientes de exportaciéon de bienes
y servicios por la totalidad de los ingresos
fiscales, excluyendo las ganancias
ocasionales, le serd aplicable la tarifa
general del Arficulo 240 del Estatuto
Tributario.

3. <Numeral declarado exequible
condicionado en la Sentencia C-384 de
2023> La suma de los numerales 1y 2
corresponde al impuesto sobre la renta.

PARAGRAFO 1lo. La tarifa del impuesto
sobre la renta gravable aplicable a los
usuarios comerciales de zona franca
serd la tarifa general del Articulo 240 de
este Estatuto.

PARAGRAFO 20. Para los contribuyentes
usuarios de zona franca que fienen
suscrito contrato de estabilidad juridica,
la tarifa serd la establecida en el
correspondiente contrato y no podrd
aplicarse concurrentemente con la
deduccién de que frataba el Articulo
158-3 de este Estatuto.

PARAGRAFO 30. Los confribuyentes
usuarios de zonas francas que hayan
suscrito un confrato de estabilidad
Juridica, no tendrdn derecho a la
exoneracién de aportes de que frata el
Articulo 114-1 del Estatuto Tributario.
PARAGRAFO  4o. Los  ingresos
provenientes de la prestacion de
servicios de salud a pacientes sin
residencia en Colombia por parte de las
zonas francas permanentes especiales
de servicios de salud o usuarios
industriales de servicios de salud de una
zona franca permanente, zonas francas
dedicadas al desarrollo de
infraestructuras relacionadas con
aeropuertos, sumardn como ingresos
por exportacion de bienes y servicios.
PARAGRAFO 50. La tarifa del impuesto
sobre la renta y complementarios
gravable aplicable a zonas francas
costa afuera; usuarios industriales de
zonas francas permanentes especiales
de  servicios  portuarios,  usuadrios
industriales de servicios portuarios de
una zona franca, usuarios industriales de
zona franca permanente especial cuyo
objeto social principal sea la refinacion
de combustibles derivados del petréleo
o refinacion de  biocombustibles
industriales; usuarios industriales de
servicios que presten los servicios de
logistica del numeral 1 del Articulo 3o de
la Ley 1004 de 2005 y a wusuarios



operadores, serd del veinte por ciento
(20%).

PARAGRAFO 60. <Numeral declarado
exequible condicionado en la
Sentencia C-384 de 2023> Unicamente
podrian aplicar lo dispuesto en el inciso
1 del presente Articulo, los usuarios
industriales de zona franca que, en el
ano 2023 o 2024, acuerden su plan de
internacionalizacion y anual de ventas,
en el cual se establezcan objetivos
mdximos de ingresos netos por
operaciones de cualquier naturaleza en
el territorio aduanero nacional y los
demds ingresos que obtenga el usuario
industrial diferentes al desarrollo de su
actividad para la cual fue autorizado,
reconocido o calificado, durante el afo
gravable correspondiente.

Para tal fin deberdn suscribir el acuerdo
con el Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo para cada uno de los anos
gravables.

En caso de no suscribir el acuerdo o
incumplir los objetivos mdximos de
ingresos, la tarifa del impuesto de renta
serd la tarifa general indicada en el
inciso 1 del Articulo 240 del Estatuto
Tributario.

Lo dispuesto en el presente pardgrafo
aplicard de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno
nacional.

2. Decision

Los usuarios industriales de zona franca
qgue se califiquen, autoricen o aprueben
a partir del afo 2025 deberdn suscribir su
plan de internacionalizacion y anual de
ventas, para cada uno de los anos
gravables, a efectos de aplicar lo
dispuesto en el inciso 1 del presente
Articulo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Lo dispuesto
en el inciso 1 del presente Articulo
aplicard a partir del primero (1) de enero
de 2024. Para el ano gravable 2023, la
tarifa del impuesto sobre la renta y
complementarios de los  usuarios
industriales serd del veinte por ciento
(20%). Los wusuarios industriales que
hayan tenido un crecimiento de sus
ingresos brutos del sesenta por ciento
(60%) en 2022 en relacidn con 2019
aplicardn la tarifa veinte por ciento
(20%) hasta el aho gravable 2025,

La Sentencia C-384 de 2023 condiciond
la exequibilidad de los numerales 1,2y 3
y el parégrafo 6° del articulo 11 de la Ley
2277 de 2023 "en el entendido de que el
régimen tarifario del articulo 101 de la
Ley 1819 de 2016 continuard rigiendo
para los contribuyentes que hubiesen
cumplido las condiciones para acceder
al mismo antes del 13 de diciembre de
2022, fecha de entrada en vigencia de
la Ley 2277 de 2022".

UNICO. INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre el cargo
formulado contra los numerales 1, 2 y 3 y el pardgrafo 6° del articulo 11
de la Ley 2277 de 2023 "[p]or medio de la cual se adopta una reforma
tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan ofras
disposiciones” por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid la accidn publica de
inconstitucionalidad presentada por un ciudadano en contra de los
numerales 1, 2y 3, y el pardgrafo 6° del articulo 11 de la Ley 2277 de 2022,



por desconocer el principio de irretroactividad tributaria. Segun su criterio,
la norma contiene una modificacion de la tarifa diferencial del impuesto
de renta para los usuarios industriales de las zonas francas. Esta
modificacion, segun el demandante, consiste en condicionar ese
beneficio a la suscripcion del plan de internacionalizacion y anual de
ventas, con efectos hacia el pasado, llegando al punto de afectar a los
usuarios que se benefician de ese marco juridico especial desde antes
de la enfrada en vigencia de la Ley 2277 de 2022.

El actor anadié que los enunciados legales impugnados desconocen las
expectativas juridicas consolidadas de los usuarios industriales que se
beneficiaban del régimen franco, especialmente con la tarifa diferencial
del impuesto de rentas y complementarios.

Previo al andlisis de fondo, la Corte evalud, como cuestion previa, la
aptitud de la demanda. Al hacerlo encontré que existia una ineptitud
sobreviniente del cargo, en razén a que, con posterioridad de la
demanda, se expidid la Sentencia C-384 de 2023. En esa sentencia, la
Corte declaré exequibles los numerales 1, 2, y 3, y el pardgrafo 6 del
articulo 11 de la Ley 2277 de 2022, “en el entendido de que el régimen
tarifario del articulo 101 de la Ley 1819 de 2016 continuard rigiendo para
los contribuyentes que hubiesen cumplido las condiciones para acceder
al mismo antes del 13 de diciembre de 2022, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 2277 de 2022".

Para la Corte, el andlisis de aptitud era necesario, porque el
condicionamiento establecido en la mencionada providencia recaia
sobre la aplicacion de la ley en el tiempo, asunto central en la presente
demanda.

En ese estudio, la Salareiterd que dicho condicionamiento establece que
las normas impugnadas no tienen efectos sobre hechos anteriores a su
promulgacion en relacion con los usuarios industriales de las zonas francas
que eran reconocidos como tales antes del 13 de diciembre de 2022.
Para esos sujetos, continuard aplicdndose el régimen senalado en la Ley
1806 de 2016. Ademds, la Corte recordd que el actor precisamente
cuestiond la aplicacién retroactiva de esos enunciados legales. Con base
en ello, la Corte concluyd que hoy la demanda carece de certeza, pues
la posibilidad de aplicar hacia el pasado la tarifa diferencial del impuesto
de renta para usuarios industriales de las zonas franca fue suprimida del
ordenamiento juridico en la Sentencia C-384 de 2023.



La interpretacion del actor, que al momento de la formulacion de la
demanda era cierta y tenia sustento en la disposicion, dejé de existir en
el ordenamiento juridico por la decision de la Corte Constitucional. En la
misma lineq, la Corte considerd que a hoy, la demanda tampoco supera
el requisito de especificidad en tanto la interpretacion que alli se incluyd
sobre el enunciado legal no tiene asidero en razén del condicionamiento
establecido en la Sentencia C-384 de 2023. En este contexto, la Sala
Plena considerd que se presento la figura de ineptitud sobreviniente de la
demanda 'y, por ende, resolviod inhibirse de hacer un pronunciamiento de
fondo.

José Fernando Reyes Cuartas
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



