AN FRANCISCO FAJARDO
X Abogados & Asociados

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
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Actor: Barbara Esperanza Matallana Forigua y otro
Demandado: Municipio de Chiquinquirda y otro
Referencia: Medio de control de reparacion directa

Temas: DANO CAUSADO POR ACCIDENTE DE VEHICULOS — Ausencia de prueba
respecto de las circunstancias que rodearon el accidente de transito y la imposibilidad de
adelantar un juicio de imputacion contra la administracién publica demandada.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las entidades
demandadas en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, a través de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Se demanda el resarcimiento de los dafios causados a una persona por el accidente
de transito producto de una supuesta falla del servicio derivada de la omision de

reparar una alcantarilla y no efectuar su respectiva sefializacion.

SENTENCIA APELADA

1. Corresponde a la sentencia del 13 de septiembre de 2018, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Boyacad decidi6o la demanda de reparacion directa
presentada el 7 de junio de 2013?', por Barbara Esperanza Matallana Forigua
(victima) y Carlos Ivan Valderrama Matallana (hijo), en contra del municipio de
Chiquinquira y la empresa publica de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de
Chiquinquira -en adelante Empochiquinquira-, con el fin de que se les declare
solidaria y patrimonialmente responsables por las lesiones que sufrio la referida
sefiora en un accidente de transito ocurrido el 13 de mayo de 2012.

La demanda

2. Como fundamento factico de sus pretensiones, los demandantes narraron que,
en la citada fecha, en momentos en que la sefiora Barbara Matallana se desplazaba
en una bicicleta por la carrera 7° entre calles 26 y 27 del municipio de Chiquinquira,
cayd en una alcantarilla sin tapa la cual no contaba con una sefializacion que
advirtiera sobre el peligro que ello generaba.

! Folio 62 del cuaderno 1.
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3. Como consecuencia del accidente, fue trasladada de forma inmediata al Hospital
Regional de ese municipio, donde le fueron prestados los primeros auxilios, pero
ante la gravedad de las lesiones en su rostro, el 14 de mayo de 2012 fue remitida
a la Clinica Universitaria Colombia de Bogota donde se le diagnostico: “TX facial,
FX de hueso nasal septum nasal, FX apiofisis frontales de maxilar superior”y,
posteriormente, el 29 de mayo siguiente, el Istituto de Medicina Legal de
Chiquinquira dictamin6 que dichas lesiones le generaron deformidad fisica en el
rostro y perturbacion funcional de la masticacion.

4. Manifestaron que las entidades accionadas estaban llamadas a reparar los
perjuicios causados a titulo de falla en el servicio al no efectuar las obras necesarias
para reparar la alcantarilla destapada ni adoptar las medidas de seguridad y
sefializacién pertinentes para advertir sobre el peligro que ello representaba?.

La defensa

5. Empochiquinquira se opuso a las pretensiones, para cuyo efecto indicé que “con
las pruebas aportadas en la demanda no queda acreditado que la demandante se
desplazara en una bicicleta por la avenida Julio Salazar del municipio de
Chiquinquira el 13 de mayo de 2012 en horas de la tarde (...) al igual que lo anterior,
no existe prueba que demuestre las circunstancias que narra la demanda sobre la
presunta caida de la sefiora BARBARA ESPERANZA MATALLANA en una
alcantarilla sin tapa y sin sefializacion (...) pues no se aporta prueba alguna sobre
la existencia de la alcantarilla destapada o su falta de sefalizacion”.

6. Con todo, advirti6 que en el evento de que el sumidero no hubiese contado con
la respectiva rejilla dicho aspecto no le resultaba imputable, en tanto que el citado
elemento pudo ser sustraido minutos antes del siniestro por un tercero. Asimismo,
indicd que la victima actué de manera imprudente, habida cuenta de que transito
por una via de alta circulacién a una velocidad inadecuada y sin los elementos de
seguridad respectivos -casco, chaleco y placa reflectiva-. Finalmente, propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, tras sefialar que, al
momento del siniestro, esa empresa no adelantaba ningln tipo de obra en la vias.

7. El municipio de Chiquinquira sefialé que en el sub lite se configuro la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto que la via en la que ocurrié
el accidente estaba a cargo del INVIAS; ademas porque, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo 019 de 1997, la entidad encargada de la adecuada
prestacion del servicio publico de acueducto y alcantarillado era Empochiquinquira
y no ese ente territorial®.

2 Folios 3 a 14 del cuaderno 1.

Como pretensiones de la demanda, se pidié por dafio emergente la suma de 50 SMLMV vy, a titulo de lucro
cesante el equivalente a 10 SMLMV, en favor de la victima directa del dafio. Por perjuicios morales, se solicito
un monto de 1.000 SMLMV para cada uno de los demandantes. Por “dario a la vida de relacion”, reclamo la
suma de 50 SMLMV y por “perjuicio estético”, un monto de 1.000 SMLMV. Folios 4 y 5 del cuaderno 1.

3 Folios 95 a 103 del cuaderno 1.

4 Folios 147 a 167 del cuaderno 1.
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8. INVIAS, vinculada al proceso de manera oficiosa®, soporté su defensa en la
configuracion de las excepciones de: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva,
debido a que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994, las
encargadas del mantenimiento, adecuacién y construccion de las redes del
acueducto y alcantarillado en el lugar en el que ocurrié el siniestro eran el municipio
de Chiquinquira y Empochiquinquira; v, ii) culpa exclusiva de la victima, por cuanto
el dafio reclamado tuvo su génesis en la conducta imprudente de la sefiora Barbara
Esperanza Matallana, quien vulnero las disposiciones de transito vigentes -arts. 94
y 95 de la Ley 769 de 2002-, al conducir su bicicleta en exceso de velocidad, sin los
elementos reglamentarios -casco y chaleco reflectivo- y a una distancia inferior a la
establecida en la norma -un metro del andén-%’

9. Luego de surtirse el debate probatorio®, en la oportunidad para alegar, la parte
actora insisti6 en la configuracibn de una falla en el servicio por parte de
Empochiquinquira y el ente territorial, dadas las condiciones irregulares en las que
se encontraba el alcantarillado de la zona y la no sefalizacién de la misma?®. Por su
parte, el municipio de Chiquinquird'®y el INVIAS! insistieron en la configuracién
de las excepciones propuestas.

10. Empochiquinquird y el Ministerio Publico guardé silencio.

La decision

11. Mediante sentencia proferida el 13 de septiembre de 2018, el Tribunal
Administrativo de Boyaca accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda
en los siguientes términos (se transcribe literal):

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, por lo
expuesto.

5 En audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2014. Folios 210 y 211 del cuaderno 3.

6 Folios 219 a 249 del cuaderno 3.

" El litigio se fijo en los siguientes términos:

“1. determinar si la sefiora Barbara Esperanza Matallana Forigua sufrié un accidente el dia 13 de mayo de 2012
en horas de la tarde cuando se desplazaba en bicicleta por la avenida Julio Salazar del municipio de
Chiquinquira.

2. Si con base en tal suceso le fueron ocasionados perjuicios a ella'y a su menor hijo.

3 Si los demandados son responsables en razén a las omisiones que se les endilgan de los dafios que
presuntamente sufrid la sefiora Matallana Forigua y, en caso afirmativo, si se les puede condenar a pagar tales
perjuicios". Minuto 8.35 a 9.29 del CD obrante a folio 317b.

8 En la audiencia inicial llevada a cabo el 21 de junio de 2017 (folios 298 a 302 ibidem), el Tribunal decreto las
siguientes pruebas: Documentales: i) historias clinicas del Hospital Regional de Chiquinquird y de la clinica
Universitaria Colombia; ii) incapacidad proferida por la clinica Colsanitas; iii) informe técnico médico legal de
lesiones no fatales No. 2012C-08030100539 del 29 de mayo de 2012; iv) 20 fotografias; recorte de prensa de
periddico extra judicial del 16 de mayo de 2012; historia laboral de la lesionada; v) registro civil de nacimiento;
vi) conciliacién extrajudicial del 11 de julio de 2012; vii) Acuerdos 019 de 1997 y 025 de 1998, 045 de 1998; viii)
certificado expedido por el Secretario de Planeacion y Obras Publicas de Chiquinquird; ix) concepto técnico del
accidente realizado por INVIAS. Folios 15 a 60 y 169 a 193 del cuaderno del cuaderno 1 y folios 250 a 273 del
cuaderno 3. Declaraciones: i) Ramaén Ricardo Villamil, José Vidal Avila y Luis Humberto Torres. Folio 317 b del
cuaderno 3.

% Folios 319 a 323 del cuaderno 3.

10 Folios 333 a 337 del cuaderno 3.

1 Folios 324 a 331 del cuaderno 3.
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SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable
al MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA y a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS — EMPOCHIQUINQUIRA de manera solidaria, por los perjuicios
causados a la sefiora BARBARA ESPERANZA MATALLANA FORIGUA
identificada con cédula de ciudadania N. (...) de Chiquinquira con ocasién de
la falla del servicio de alcantarillado que conllevé a que sufriera una caida en
una alcantarilla y/o sumidero que se encontraba sin rejilla y sin sefal de
precaucion.

SEGUNDO: (sic) Como consecuencia de la anterior decisiboh, CONDENAR
EN ABSTRACTO al MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA y a la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHIQUINQUIRA -
EMPOCHIQUINQUIRA a pagar solidariamente a favor de la sefiora Barbara
Esperanza Matallana Forigua por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente, el valor que aquella hubiese tenido que asumir
por concepto de procedimientos quirdrgicos, medicamentos y tratamientos,
con ocasion de los dafios causados en su rostro debido al accidente.

Para la liquidacion de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente debera revisarse si los procedimientos quirdrgicos y la atencién
recibida por la accionante en la Clinica Universitaria Colombia de
COLSANITAS, fueron sufragadas por la actora o esto corrio por cuenta de la
EPS a la que se encontraba afiliada.

Asi mismo, deberd practicarse a la actora un dictamen médico legal y/o
dictamen pericial en las modalidades de cirugia maxilofacial vy
otorrinolaringologia, para lo cual se allegara también copia de la historia
clinica de atencion recibida por la actora en la aludida Clinica Universitaria
Colombia de COLSANITAS, a los efectos de establecer si en el procedimiento
practicado el 14 de mayo de 2012 (fl. 23), se le implantaron piezas dentales.

Con fundamento en lo anterior, debera determinarse si los costos por
concepto de tales procedimientos quirdrgicos fueron asumidos por la actora,
evento en el cual, el Municipio de Chiquinquira y la Empresa de Servicios
Publicos — EMPOCHIQUINQUIRA, deberan reconocer el valor que por estos
conceptos debié pagar la demandante.

Los mencionados valores deberan liquidarse, al interior del incidente de
perjuicios que se promueva dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, de acuerdo con los parametros sefialados.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR EN
ABSTRACTO al MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA y a la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHIQUINQUIRA -
EMPOCHIQUINQUIRA a pagar solidariamente a favor de la sefiora Barbara
Esperanza Matallana Forigua y de su hijo Carlos Ivan Valderrama Matallana
por concepto de perjuicios morales, el valor que resulte del respectivo
incidente de perjuicios.

Para lo anterior, debera con fundamento en dictamen médico legal y/o
dictamen pericial en las modalidades de cirugia maxilofacial vy
otorrinolaringologia que se sefial6 en el numeral anterior, establecerse si la
accionante, con ocasion del accidente, padece secuelas definitivas o pérdida
funcional de algun 6rgano, a efectos de establecer la tasacion de tales
perjuicios, con fundamento en los lineamientos que para el efecto ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Los mencionados valores deberan liquidarse, al interior del incidente de
perjuicios que se promueva dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, de acuerdo con los parametros sefialados.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR EN
ABSTRACTO al MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA y a la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHIQUINQUIRA -
EMPOCHIQUINQUIRA a pagar solidariamente a favor de la sefiora Barbara
Esperanza Matallana Forigua por concepto de perjuicios estéticos y dafio a la
salud, el valor que resulte del respectivo incidente de perjuicios.

Para lo anterior, deberd con fundamento en el dictamen médico legal y/o
dictamen pericial en las modalidades de cirugia maxilofacial vy
otorrinolaringologia que se sefialé en el numera anterior, establecerse si la
accionante, con ocasion del accidente, padece secuelas definitivas o pérdida
funcional de algun 6rgano, a los efectos de establecer la tasacién de tales
perjuicios, con fundamento en los lineamientos que para el efecto ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En el mismo sentido, del dictamen médico legal y/o dictamen pericial debera
establecerse si la demandante, con ocasion del accidente sufrid pérdidas
dentales y si éstas ya le fueron implantadas, en el evento que esto ultimo sea
negativo, deberan las demandadas sufragar el valor que implique el
restablecimiento de las piezas dentales perdidas.

QUINTO: Las sumas reconocidas deberan ser actualizadas a la fecha de la
providencia que resuelva el respectivo incidente. Lo anterior de conformidad
con el articulo 193 del C.P.A.C.A.

SEXTO: NO CONDENAR al pago de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante, por lo expuesto.

SEPTIMO: Esta sentencia debera cumplirse en los términos de los articulos
189, 192, y 195 del CPACA.

OCTAVO: CONDENAR en costas al MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA y a la
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHIQUINQUIRA —
EMPOCHIQUINQUIRA, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Para la fijaciéon y liquidacién de las agencias en derecho se observara lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP”,

12. Para arribar a esta decision, el Tribunal consideré que Empochiquinquird omitio
el deber que le fue asignado en el Acuerdo 019 de 1997, alusivo al mantenimiento,
conservacion y reparacion de la red de alcantarillado de esa jurisdiccién y, por su
parte, el municipio de Chiquinquira permitié6 que existiera un sumidero sin rejilla y
sin la respectiva sefializacion, lo cual constituyé una falla del servicio, dado que
segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 142 de 1994, le correspondia asegurar
la prestacion adecuada de ese servicio publico domiciliario.

13. Declar¢ la falta de legitimacion en la causa por pasiva del INVIAS, debido a que
en el marco de sus funciones no se encontraba la administracion, mantenimiento ni
disposicién de las redes de distribucion del alcantarillado municipal®?.

12 Folios 343 a 355 del cuaderno del Consejo de Estado.
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II. LOS RECURSOS INTERPUESTOS

14. En su apelacién, el municipio de Chiquinquira cuestion6 que el a quo hubiese
declarado la falta de legitimacion del INVIAS en tanto que la via donde ocurrio el
siniestro era del orden nacional y, por ende, la custodia, cuidado y mantenimiento
se encontraba en cabeza de ese Instituto, razén por la cual le correspondia advertir
sobre la existencia de una situacion andmala en una parte de la red publica de
alcantarillado de ese municipio, asi como también adoptar las medidas pertinentes
para que la entidad responsable suministrara el elemento respectivo -tapa o rejilla-
y, con ello, eliminar el peligro que esto representaba para la comunidad.

15. Agregé que no resulta procedente declarar su responsabilidad por una
obligacion que no esta bajo su 6rbita, maxime si se tiene en cuenta que la entidad
creada para la prestacion del servicio publico de acueducto y alcantarillado -
Empochiquinquira-, cuenta con personeria juridica y, por ende, puede responder
de manera directa por los hechos aqui controvertidos.

16. Por otro lado, puso de presente que el Tribunal no analiz6 la eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero, asi como tampoco verificd, de manera
oficiosa, si el hecho se produjo o no por la conducta de la victima, quien al momento
del accidente se desplazaba por un carril no apto para ciclistas y sin los elementos
de proteccion establecidos por el Codigo Nacional de Transito Terrestre.

17. Finalmente, manifesté que el a quo desconocio el principio de lealtad procesal,
derecho de defensa y debido proceso de las demandadas, en tanto que aplico el
incidente de regulacién para subsanar las falencias probatorias de los accionantes,
pues reconocid en su favor los perjuicios de indole inmaterial y material, a pesar de
que en el proceso no se acreditaron?3,

18. A su turno, Empochiquinquira controvirtio la declaratoria de falta de legitimacion
del INVIAS, tras afirmar que la carretera en la que ocurri6 la contingencia hace parte
de la red vial primaria y, por tanto, la administracion, custodia y mantenimiento de
la misma, se encuentra a su cargo.

19. Ademas, insistié que “dentro de la accion de reparacion directa la accionante
nunca logré probar que cayé en un sumidero o alcantarilla del municipio de
Chiquinquira, ni con los testimonios de los testigos allegados al proceso ya que
esas declaraciones nunca coincidieron con los detalles que acontecieron ese dia
(...) teniendo en cuenta lo anterior no se puede evidenciar si la sefiora Barbara
Esperanza cay6 en una alcantarilla o fue en algan hueco o desperfecto de la via”.
En ese sentido, sefial6 que al no probarse el nexo causal necesario entre la
supuesta falla del servicio y el dafio alegado, es decir, si las lesiones que sufrio la
sefiora Barbara Matallana sobrevinieron a causa de la omision en el mantenimiento,

13 Folios 357 a 367 del cuaderno del Consejo de Estado.
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reparacion y sefalizacion de las redes de acueducto y alcantarillado del municipio
de Chiquinquira, no era posible realizar imputacion alguna en su contra.

20. Frente al reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, manifestd que en el proceso no se demostrd que los gastos derivados
de las lesiones que sufrio la sefiora Barbara Matallana hubiesen sido asumidos por
ella o por la EPS a la que se encontraba afiliada para ese momento4.

21. En el término para alegar de conclusion en la segunda instancia, el INVIAS
solicité confirmar la decision de primer grado, en la que, a su juicio, de forma clara
y concreta se esbozaron las razones de hecho y de derecho para declarar la
ausencia de relacibn causal entre ese Instituto y los hechos objeto de
controversia'®. Por su parte, el ente territorial*® y Empochiquinquira!’ insistieron en
los argumentos esbozados en los recursos de alzada.

22. La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio?8.

23. Mediante auto del 29 de octubre 2023 ¥, la Sala ordendé oficiar a
Empochiquinquird para que informara si para el 13 de mayo de 2012, o con
anterioridad a esa fecha, se habia registrado la existencia de un sumidero
destapado entre la carrera 7° y las calle 26 y 27 de la avenida Julio Salazar del
municipio de Chiquinquird y que, de ser asi, indicara si adopté las medidas
pertinentes para suministrar el respectivo elemento -tapa o rejilla-, asi como que
precisara la fecha en que habria procedido de conformidad. En acatamiento del
mentado oficio, el 20 de noviembre siguiente, dicha empresa alleg6 la contestacion
a dicho oficio?°.

[ll. CONSIDERACIONES

24. Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad o vicio que
impida dictar sentencia, procede la Sala a resolver los recursos interpuestos.

Problema juridico

25. El ambito del recurso de apelacién se circunscribe a analizar si las lesiones de
la sefiora Barbara Esperanza Matallana Forigua resultan imputables a
Empochiquinquird, INVIAS y/o municipio de Chiquinquira, derivada de la omision de
conservacion, mantenimiento y sefalizacion de la infraestructura de servicios
publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado.

14 Folios 369 a 372 del cuaderno del Consejo de Estado.
15 Folios 400 a 401 del cuaderno del Consejo de Estado.
16 Folios 424 a 428 del cuaderno del Consejo de Estado.
" Folios 430 a 433 del cuaderno del Consejo de Estado.
18 Folio 434 del cuaderno del Consejo de Estado.

19 SAMAI, indice 24.

20 SAMAI, indice 32.
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26. De confirmarse la declaratoria de responsabilidad patrimonial, se procedera a
establecer si se encuentran acreditados los perjuicios reconocidos por el Tribunal
de primera instancia.

Caso concreto

27. La Sala parte por sefalar que revocara la sentencia de primera instancia y
negara las pretensiones de la demanda, tras evidenciar que del material probatorio
gue milita en el expediente no es posible establecer un nexo de causalidad entre la
supuesta falla del servicio -omision de reemplazar una tapa de un sumidero y/o la
respectiva sefializacidon mientras estuvo sin tapa- y el dafio que originé la presente
accion, de acuerdo con las razones que pasan a exponerse.

28. En relacién con la competencia para realizar el mantenimiento conservacion y
reparacion de las redes de acueducto y alcantarillado, el numeral 1° del articulo 5°
de la Ley 142 de 1994, dispone que es competencia de los municipios garantizar la
adecuada prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado a través de empresas de servicios publicos de caracter oficial, privado
0 mixto o directamente por la administracion central del respectivo municipio. Esta
obligacién que tiene origen constitucional no impone al Estado la obligacion de
prestar el servicio, sino de garantizar su prestacion, de manera tal que siguiendo los
postulados del sistema econdmico constitucional se realiza bajo los postulados de
libertad econémica y empresa.

29. El articulo 26 de la mentada Ley, estipuld que los prestadores de los servicios
publicos en cada municipio estan sujetos a las normas generales sobre la
circulacion, el trnsito, la seguridad y la tranquilidad de la ciudadania, de alli que las
autoridades pueden exigirles garantias adecuadas a los riesgos que creen, por
manera que en el evento de que causen algun tipo de dafio o perjuicio por la
deficiente construccion u operacion de sus redes, dichas empresas estan llamadas
a repararlo.

30. Concordante con el deber antes indicado, el articulo 18 ejusdem consagra que
las empresas prestadoras del servicio publico tienen la obligacién de efectuar el
mantenimiento y reparacion de las redes locales afectas a la prestacion del servicio
respectivo.

31. El Acuerdo 019 del 30 de noviembre de 1997 -por medio del cual se transforma
la empresa de servicios publicos de Chiquinquird Empochiquinquira,
establecimiento publico, en empresa industrial y comercial del Estado de orden
municipal y mediante el cual se adopta su estatuto organico-, en su articulo 6, literal
f, establece que corresponde a Empochiquinquird la prestacion de los servicios
publicos esenciales domiciliarios en la jurisdiccion de ese municipio y, en
cumplimiento de su objeto, debe realizar la construccion, instalacion vy
mantenimiento de la infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios a
Su cargo.
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32. Sobre esta base, el mantenimiento, conservacion y reparacion de las redes de
acueducto y alcantarillado del municipio de Chiquinquira se encuentra en cabeza de
Empochiquinquird. Para cumplir con dicho cometido, en su gestion, en este
especifico aspecto, no tiene injerencia el ente territorial -pues, pueden existir
eventos en los cuales el comportamiento de las empresas prestadoras de los
servicios puede estar determinado por las 6rdenes impuestas por el ente territorial-
, aunque en €l pesa la garantia de suministro del servicio en clave constitucional,
esto es, asegurar que en su jurisdiccibn actie un prestador sin que por tal
circunstancia se haga cargo de sus actos y omisiones.

33. De otro lado, se precisa que las vias publicas terrestres son bienes que estan
afectos a la prestacion de un servicio publico. Por tal circunstancia, a la Nacién y
los entes territoriales les corresponde la construccion, mantenimiento y reparacion
de carreteras, conforme conciernan a su territorio, pues se constituyen en las obras
publicas necesarias para el desarrollo local que integran la infraestructura de
transporte de que trata el titulo Il de la Ley 105 de 199321, Asimismo, por ley, tales
entidades tienen la obligacion atinente a la debida y adecuada sefializaciéon cuando
adelantan obras publicas o cuando exista un riesgo para quienes transitan por una
via.

34. De acuerdo con el articulo 12 de la citada ley, hace parte de la infraestructura
Nacional de transporte las vias que cumplan con la funcién de integrar las
principales zonas de produccién y consumo del pais, que comuniquen con los
puertos y aeropuertos de nivel nacional e internacional y que su construccion y/o
mejoramiento se haya realizado por compromiso del Gobierno a través de
convenios o pactos internacionales, en las que el volumen de transito sea igual o
superior a 700 vehiculos diarios, estén construidas en doble calzada o calzada
sencilla, esta Gltima mayor o igual a 7.30 mts. de ancho??.

35. En ese sentido, contrario a lo indicado por el a quo, la sefializacion para efectos
de la garantia de transito, movilidad y seguridad de la avenida Julio Salazar, no se
encuentra a cargo del municipio de Chiquinquira, sino del INVIAS, pues, de
conformidad con el oficio No. DT-BOY-4507 expedido el 31 de enero de 2014 por el
Director territorial de ese Instituto?®, dicha via pertenece a la red nacional de
carreteras. Este deber de sefalizacion difiere del que recae sobre la empresa
prestadora del servicio, responsable de las redes y bienes afectos al servicio.

36. Por consiguiente, comoquiera que la prestacion del servicio publico domiciliario
de acueducto y alcantarillado del municipio de Chiquinquira fue asumida por
Empochiquinquira y la via en la que ocurrio el suceso era de resorte del INVIAS, no
es posible establecer una relacion sustancial entre la conducta del ente territorial y

2 por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte y se dictan
otras disposiciones’.

22 Tal como se desprende de la guia para realizar la categorizacion de la red vial nacional expedida por el
Ministerio de Transporte.

2 Folio 207 del cuaderno 3.
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los hechos objeto de controversia. Por tal motivo, se declarara su falta de
legitimacién en la causa por pasiva y, en consecuencia, se revocara en este
aspecto, la decision de primera instancia para negar las pretensiones elevadas en
Su contra.

37. Aclarado lo anterior, y en funcion del marco legal que viene de describirse, esta
Corporacion ha sostenido que el Estado es responsable por los dafios antijuridicos
gue se causen por omisidbn en el mantenimiento, conservacion, reparacion y
sefalizacion del espacio publico, pero para que se active tal responsabilidad no
solo resulta necesario que exista un dafio sino que el mismo tenga fuente en una
accion tardia o defectuosa o una inaccion del Estado, pues solo de esta forma le
resulta imputable.

38. Bajo el sub examine, a partir del exiguo acervo probatorio allegado, se
encuentra acreditado que con ocasion de un accidente de transito ocurrido en la
tarde del 13 de mayo de 2012, la sefiora Barbara Esperanza Matallana Forigua
padeci6 graves lesiones en su rostro?* segun lo registrado en el historial médico de
la Clinica Universitaria Colombia y el informe de lesiones no fatales emitido el 29 de
mayo de 2012 por el Instituto de Medicina Legal de Chiquinquira?>.

39. En cuanto a las circunstancias en que se produjo el mentado accidente, la sala
es huérfana de pruebas, pues si bien la parte actora manifestd que se habria
producido como consecuencia de una alcantarilla destapada que no contaba con la
debida sefalizacion, lo cierto es que los elementos de prueba allegados resultan
insuficientes para acreditar tal hecho.

40. En el testimonio rendido ante el a quo por el sefior Ramon Ricardo Villamil,
quien se desplazaba por la misma via en la que ocurrid el siniestro, manifestd que
para el momento del accidente conducia un vehiculo de servicio publico, tipo taxi,
por la avenida Julio Salazar de Chiquinquira, pudiendo observar el momento exacto
en el que la sefiora Barbara Esperanza Matallana Forigua cayd a una alcantarilla
que se encontraba destapada y sin ningun tipo de sefalizacién; se refirio a las
lesiones en su rostro al punto de que se le cayeron algunos de sus dientes al
momento del impacto. En su declaracion indic6é que el accidente se produjo porque
el sumidero se encontraba sin tapa, la que, segun afirmd, fue colocada al dia
siguiente del suceso?®.

2 “POLITRAUMATISMO, TX FACIAL, FX DE HUESO NASAL SEPTUM NASAL, FX APIOFISIS FRONTALES
DE MAXILAR SUPERIOR, FX DE REBORDE ALVEOLAR A LA ALTURA DE INCISIVOS DERECHOS CON
ANGULACION Y FX DE LAS RAICES DENTARIAS (...)”, por lo que fue sometida a varios procedimientos
quirurgicos y fue incapacitada durante 56 dias y diagnosticada con “deformidad fisica que afecta el rostro y
perturbacién funcional de la masticacion, de caracter a definir”.

% Folios 118 del cuaderno 3.

% “PREGUNTADO: (...) haga un relato sucinto de lo que usted sepa sobre los hechos. RESPONDIO: (...) fue
el 12 de mayo de 2012 a eso de las 3.30 a 4:00 pm (...) en ese afio manejaba un taxi pasaba por la avenida
Julio Salazar, en esas yo pasaba en mi taxi y la sefiora lamentablemente cayé en una alcantarilla de esas, no
tenia tapa, inclusive mas adelantico habia dos alcantarillas méas, pues yo paré y la auxilié y el otro sefior me
ayudo a subirla en el taxi para llevarla al Hospital de Chiquinquira (...). PREGUNTADQ: Usted vio cuando la
sefiora cay0 a la alcantarilla o llegd después de ocurrido el accidente. RESOPONDIO: Frente donde ella cayo
yo pasaba en ese momento cuando la vi fue que tenia la cara vuelta nada practicamente se le cayeron los
dientes (...) PREGUNTADO: Puede usted afirmar que el accidente se dio porque habia una alcantarilla
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41. Por su parte, el sefior José Vidal Avila declaré ante el a quo que en horas de la
tarde del 13 de mayo de 2012, cuando transitaba en su bicicleta por la carrera 7 No.
26 — 29 del municipio de Chiquinquird, encontré a Barbara Esperanza Matallana
Forigua en el suelo con el rostro sangrando y sin varios dientes. Aseveré que pese
a que no presencié el momento exacto del accidente, fue la primera persona que
lleg6 al lugar de los hechos; tan es asi que la ayudoé a levantar y la subio en el taxi
de Ramon Villamil, quien par6é en ese instante para socorrerla. En su sentir, la
contingencia se produjo porque el sumidero no contaba con rejilla y carecia de
sefalizacion; al igual que el testigo Villamil, indicé que la rejilla fue colocada en
forma posterior, aunque menciono que ello se dio 15 dias después de dicho suceso.
Finalmente, frente a la ubicacién de la alcantarilla, manifesté que el lugar donde
ocurrio el siniestro se encontraba a unos 15 o 20 metros del cruce de calles y la
alcantarilla se encontraba aproximadamente a 1 metro de la via?’.

destapada. RESPONDIO: al dia siguiente pasé y adelante habia una rueda ya le habian colocado una tapa que
estaba destapada, la alcantarilla estaba destapada cuando el accidente. PREGUNTADO: Usted verificé eso.
RESPONDIO: Si sefior. PREGUNTADO: Esa alcantarilla estaba localizada a la mitad de la via o alguno de los
lados de la via. RESPONDIO: Al lado del separador de la via a mano derecha. PREGUNTADO: Esa es una via
doble. RESPONDIO: Tiene doble calzada PREGUNTADO: Y esa tapa de esa alcantarilla esta muy cerca del
separador. RESPONDIO: Si, del separador a mano derecha. PREGUNTADO: Qué direccion llevaba la sefiora
RESPONDIO: Iba de norte a sur. PREGUNTADO: Osea por qué carril. RESPONDIO: Derecho PREGUNTADO:
Y la alcantarilla estaba al lado contrario, es decir, hacia lado del separador. RESPONDIO: Si, al lado derecho,
es que acé hay un potero y aca hay un separador y acéd queda la otra via. PREGUNTADO: Y la tapa de la
alcantarilla hacia donde estaba ubicada. RESPONDIO: Al lado derecho. PREGUNTADO: Hacia el lado del lote.
RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: No hacia el lado del separador. RESPONDIO: No, no sefior, 6sea ella iba a
su derecha. PREGUNTADO: Habia alguin obstaculo que le impidiera a la sefiora evitar caer en esa alcantarilla
0 estaba obstruida la via. RESPONDIO: Pues me imagino que si sale a la izquierda de pronto algan carro puede
pasar y se la puede llevar (...) PREGUNTADO: Pero habia algtin carro en ese momento RESPONDIO: Yo pase
pero pues ahi si no (...) PREGUNTADO: Pero al lado izquierdo habia espacio suficiente para pasar.
RESPONDIO: De pronto, pues digo yo ella no se fij6 que un carro viniera y la atropellara (...) PREGUNTADO:
La sefiora Barbara al momento del accidente iba sola 0 acompafiada. RESPONDIO: Llevaba un nifio me parece
en la misma bicicleta PREGUNTADO: Las dos personas iban en la misma bicicleta. RESPONDIO: Es que no
recuerdo muy bien. PREGUNTADO: Sufrio lesiones solo la sefiora Barbara o también la persona que la
acompafiaba. RESPONDIO: Es que no me acuerdo muy bien si iba acompafiada (...) PREGUNTADO: En el
sitio donde recogio a la sefiora Barbara si existia alguna clase de sefializacion de las alcantarillas o con alguna
proteccion especial (...) RESPONDIO: No sefior, no tenia ninguna sefial para informar que ahi estaba destapada
dicha alcantarilla (...) PREGUNTADO: Para el momento de los hechos, la sefiora Matallana usaba casco.
RESPONDIO: No sefior. (...) PREGUNTADO: Mas o menos cual seria la distancia de esa alcantarilla al
separador central que separa las dos calzadas. RESPONDIO: Yo creo aproximadamente a unos 3 a 4 metros

(.-..)"

27

“PREGUNTADO: Se lo ha citado para que dé una declaracién sobre lo que le conste en relaciéon con el
accidente que la sefiora Barbara Matallana sufrié el 13 de mayo de 2012, mientras transitaba en su bicicleta por
la avenida Julio Salazar de la ciudad de Chiquinquira. Haganos un relato sucinto de los hechos que le consten.
RESPONDIO: Yo venia en esos de las 3 de la tarde en mi bicicleta (...) porque yo tengo un taller més abajito
de donde ella se accidentd, cuando yo llegue alli tenia el rostro todo sangrado, la rueda de la bicicleta estaba
en la alcantarilla inclusive yo la ayudé a levantar y se la ayudé a subir al taxi. PREGUNTADO: Ese accidente
ocurrio en qué sitio RESPONDIO: En la carrera 7 No. 26 - 27. PREGUNTADO: Cuando usted llego al lugar ya
el accidente habia ocurrido. RESPONDIO: Si, inclusive como al minuto que ella se cayd yo llegué alli.
PREGUNTADO: Usted vio como se cayo. RESPONDIO: No, sefior, no alcancé a verla pero la sefiora estaba
en el suelo y yo la ayude a levantar, inclusive el sefior Ramén fue el que paré porque yo llegue primero que los
otro alli. PREGUNTADO: Qué lesiones vio usted que sufrié la sefiora Barbara como consecuencia de ese
accidente RESPONDIO: Pues la verdad yo la vi tirada en el suelo con todo el rostro sangrado, botaba sangre
por boca y nariz y los dientes estaban a un ladito que ella se los eché en la mano. PREGUNTADO: A su juicio,
cual fue la causa del accidente. RESPONDIO: El hueco de la alcantarilla porque no tenia rejilla, habian como 3
mas que no tenian rejilla (...) PREGUNTADO: Manifieste si recuerda el dia del accidente si la sefiora se
encontraba sola o en compafiia de otra persona cuando usted llegé a auxiliarla, digamos un hijo o un pariente
que estuviera en cicla también en el lugar. RESPONDIO: No sefior, iba sola. PREGUNTADO: Manifieste al
despacho si aprecio alguna clase de sefializacion sobre la via de la existencia de esas alcantarillas o de algun
aviso de peligro por estar sin la rejilla. RESPONDIO: Alli hay como tres alcantarillas, pero en una de mas
adelante habia una llanta metida. PREGUNTADO: Manifieste al despacho, si recuerda usted cuando o en qué
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42.  En relacion con las anteriores declaraciones, la Sala encuentra numerosas
contradicciones e imprecisiones, las que restan credibilidad frente a quienes
declararon ser testigos presenciales del accidente. Asi, por ejemplo, el sefior Ramoén
Ricardo Villamil manifestd que presencio de manera directa el momento en el que
Barbara Matallana se cay¢ a la alcantarilla, pues en ese instante paso6 en su vehiculo
al frente del lugar donde ocurrié el siniestro observando que tenia su “cara vuelta
nada préacticamente se le cayeron los dientes”, mientras que José Vidal Avila indicé
que, si bien no evidencio el momento en que la sefiora Matallana Forigua cayo al
sumidero, fue la primera persona que llegé al lugar de los hechos, tan es asi que la
ayudo a levantar y la subi6 en el taxi del sefior Ramon Villamil quien después de su
llegada la llevo al hospital Regional de Chiquinquird, dada la gravedad de las lesiones
en su rostro y boca. A pesar de que Ricardo Villamil afirmé haber presenciado el
momento exacto en el que la victima cay6 a la alcantarilla, tal afirmacion pierde
contundencia a partir de los dichos del sefior José Vidal Avila, quien asever6 que fue
la primera persona que llegé al lugar de los hechos, lo cual es indicativo de que el
anterior declarante no estaba alli; luego, el Ultimo deponente dijo que al ver a la
victima ensangrentada, la subié en el taxi de Ramon Villamil, quien par6é en ese
momento para socorrerla, confirmando que este Ultimo no estaba en el lugar de los
hechos. Por lo anterior, no se entiende como manifestd que evidencié el instante en
el que ocurrio la lesion.

43. Las imprecisiones advertidas, restan valor probatorio a las versiones
suministradas por los testigos, al tratarse de contradicciones que se estiman
esenciales para esclarecer la causa eficiente y determinante del dafio alegado; en
efecto, al existir duda si alguno de los deponentes en realidad presencio la escena
del accidente o, si por el contrario, sus relatos provienen de manifestaciones
efectuadas por otras personas, no es posible establecer si esas declaraciones tienen
la fuerza suasoria de la prueba testimonial directa.

44. lgual critica surge respecto de la version que rindieron dichos deponentes frente
al momento en el que la alcantarilla habria sido tapada, en tanto que el sefior Ramén
Villamil asevero6 que “al dia siguiente pasé y adelante habia una rueda y ya le habian
colocado una rejilla”, mientras que el José Vidal Avila advirtié que “como 15 dias
después del accidente colocaron unas rejillas”.

45. Aun cuando el testigo Vidal Avila dio detalles en torno a la forma como ocurrio el
accidente, lo concreto es que tal afirmacion carece de credibilidad, en la medida en
gue esta persona aseverd de manera concreta que no presencio el momento exacto
del siniestro.

momento luego del accidente se colocé esa rejilla en dicha alcantarilla. RESPONDIO: Como 15 dias después
del accidente colocaron unas rejillas (...) PREGUNTADO: La sefiora Barbara llevaba elementos de proteccion
como casco. RESPONDIO: No me acuerdo haberlos vistos porque yo me fije en ayudarle a ella (...)
PREGUNTADO: Puede explicar si en el sitio donde ocurrié el accidente estaba cerca de un cruce de calles.
RESPONDIO: Si sefior. PREGUNTADO: A cuénto estaba. RESPONDIO: A unos 15 o 20 metros (...)
PREGUNTADO: Como estéa ubicada la alcantarilla. RESPONDIO: Esta sobre la via por ahi a un metro de la via

()"
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46. De otro lado, la respuesta que otorgd Ramén Villamil respecto a la duda
efectuada por el fallador relativa a si la sefiora Bérbara iba sola o acompafada,
carece de contundencia y asertividad pues, en primer lugar, indicé que “llevaba un
nifio me parece en la misma bicicleta”, no obstante, cuando se le pregunto si las dos
personas iban en la misma bicicleta y si su acompafnante también sufrié algun tipo
de lesion, manifestd que “no me acuerdo muy bien si iba acompafiada”. Llama la
atencién de la Sala el hecho de que el testigo de marras precise el lugar exacto en
el que cayd la sefiora Barbara Esperanza -una alcantarilla- y su falta sefializacion -
pues aquel afirmé que verificO que el sumidero estaba destapado-, pero que no
recuerde un detalle tan importante como es si aquella transitaba o no con un
acompafante, circunstancia que le resta credibilidad a la integridad del testimonio.

47. Ademas, la respuesta que dio ese testigo frente a la pregunta relativa a la
ubicacion del sumidero genera confusion, pues sefald que se encontraba “del
separador a mano derecha (...) es que aca hay un potero (sic) y aca hay un
separador y aca queda la otra via”, pero, cuando el fallador le preguntd “no hacia el
lado del separador”, aquel manifestd, “no, no seror, 6sea ella iba a su derecha’,
aspecto que no permite dilucidar el lugar exacto en el que aparentemente se

encontraba la alcantarilla.

48. Asimismo, cuando se le interrogo si el siniestro se produjo porque el sumidero
estaba destapado, aquel se circunscribié a manifestar que “al dia siguiente pasé y
adelante habia una rueda ya le habian colocado una tapa que estaba destapada, la
alcantarilla estaba destapada cuando el accidente”, sin resolver, de modo alguno, el
cuestionamiento efectuado por el a quo. Agregase a lo anterior que el testigo fue
interrogado de manera genérica sobre los hechos narrados en la demanda,
oportunidad para la cual manifesté que los mismos se presentaron el 12 de mayo de
2012, cuando de la informacién contenida en la demanda y en la historia clinica, se
desprende que los mismos acaecieron el 13 de mayo siguiente.

49. Finalmente, cuando se le interrogd si en la via existia algun obstaculo que le
impidiera a la sefiora Matallana evitar caer a la alcantarilla, el sefior Ramoén Ricardo
afirmo que “si sale a la izquierda me imagino que de pronto algun carro puede pasar
y se la puede llevar’; no obstante dicha narrativa, al estar basada en meras
suposiciones, carece de un fundamento o contexto factico que sea verificable,
maxime si se tienen en cuenta que cuando el a quo le preguntoé si en ese instante
transitaba cerca de ella algan rodante, aquel afirmé “pues ahi si no sé”.

50. De conformidad con lo expuesto, se impone concluir que las declaraciones de
los testigos no fueron claras, detalladas y precisas, pues las mismas resultan
contradictorias entre si e imprecisas frente al objeto declarado, al menos, respecto
de la descripcién del lugar en el que acaecio el accidente y la forma en la que éste
sucedio, por cuanto aquellos se limitaron a manifestar que el siniestro objeto de litis
se produjo porque el sumidero se encontraba destapado y sin ningun tipo de
sefalizacion; sin embargo, tales afirmaciones son carentes de credibilidad, pues a
partir de ellas no es posible concluir acerca de las circunstancias en las que se
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produjo el siniestro para efectos de adelantar un juicio de imputacién contra la
Administracion demandada.

51. De otro lado, el referido accidente fue registrado por el diario local Extra en la
edicion del 16 de mayo de 2012, cuyo titular fue “indignacién por el accidente en
alcantarilla”. En esa oportunidad, se consigné que, segun “la version de un familiar
entregada a EXTRA (...) el accidente se presenté el domingo 13 de mayo (...
cuando”la sefiora Barbara Esperanza Matallana “cayd de una bicicleta en la avenida
Julio Salazar (...) al caer en una trampa de una alcantarilla sin tapa”®.

52. Sobre el particular, atendiendo los parametros que ha fijado la Sala Plena de la
Corporacion, los informes de prensa no ostentan por si solos la entidad suficiente
para probar la existencia y veracidad de la situacioén que narran y/o describen, por lo
que su eficacia probatoria depende de su conexidad y coincidencia con otros
elementos probatorios que obren en el expediente, por tanto, cualquier género
periodistico que relate un hecho -reportajes, noticias, cronicas, etc.-, en el campo
probatorio ‘puede servir solo como un indicador para el juez, quien a partir de ello,
en concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso’,
pueda llegar a constatar la certeza de los hechos?°.

53. Comoquiera que la aludida nota periodistica no puede ser acompasada con otro
medio de conviccidn que permita acreditar la afirmacion realizada por un tercero con
interés directo en el proceso indemnizatorio -familiar de la victima directa-, la misma
carece de contundencia probatoria, amén de que dicho elemento solo da cuenta de
la existencia de la informacion, mas no de la veracidad de su contenido, es decir, Si
efectivamente las lesiones que sufri la sefiora Matallana Forigua se produjeron
como consecuencia de la omision de conservacion, mantenimiento, reparacion y
sefalizacion de la infraestructura de servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado del municipio de Chiquinquira.

54. La sala no soslaya la dificultad probatoria de eventos como el que se alega por
los demandantes como causantes del accidente de transito, pero a pesar de la
misma, no se puede desconocer la necesaria acreditacién de indicios o medios de
prueba asi sea indirectos que permitan acreditar su dicho.

55. Recaba la sala en que en el historial médico de la Clinica Colombia de Bogota
se consigné que la “paciente que es traida por ambulancia del hospital de

28 Folios 47 y 48 del cuaderno 1. Sobre el particular, atendiendo los parametros que ha fijado la Sala Plena de
la Corporacién, los informes de prensa no ostentan por si solos la entidad suficiente para probar la existencia y
veracidad de la situacién que narran y/o describen, por lo que su eficacia probatoria depende de su conexidad
y coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el expediente, por tanto, “cualquier género
periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias, crénicas, etc.), en el campo probatorio puede servir solo
como un indicador para el juez, quien a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar la certeza de los hechos”. (Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012, Radicacién numero:
110010315000201101378-00).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012,
Radicacion numero: 110010315000201101378-00.
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Cuiquinquira quien el dia de ayer presenta caida de bicicleta en movimiento en horas
de la tarde al caer en alcantarilla destapada’™®.

56. Frente al valor indiciario que tendria esta mencion sobre el origen de las lesiones,
la sala recaba en que la historia clinica es el registro obligatorio de las condiciones
de salud del paciente, los actos médicos y los demas procedimientos ejecutados por
el equipo de salud que interviene en su atencién3!. Sobre esa base, el historial
meédico da cuenta de la relacion médico-paciente, al describir cronolégicamente la
atencion recibida de parte del personal de salud. En este caso particular, lo que
advierte dicho documento sobre la génesis o causa de las lesiones solo se soporta
en la manifestacion de la afectada sin que sea posible establecer de forma clara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que ocurrié dicho suceso. En estas
condiciones, dicho documento no permite dar por acreditadas las condiciones tempo-
espaciales bajo las que ocurrieron los hechos relatados en la demanda.

57. De otro lado, en el concepto técnico realizado el 12 de marzo de 2014 por el
ingeniero residente de administracion vial Luis Humberto Torres, se indicé que si bien
en la demanda se plasmo que cuando la sefiora se desplazaba en su bicicleta cay6
en una alcantarilla destapada, lo concreto es que no se precisé el punto especifico
en el que acaecid la contingencia; asi, puso de presente que en la avenida Julio
Salazar existen 21 sumideros y pozos de inspeccion y, por ende, no era posible
establecer en cual de ellos aparentemente ocurrio el accidente, maxime cuando en
el escrito inicial tampoco se menciond el sentido [Tunja-Chiquinquird o Chiquinquira
-Tunja] en el que circulaba Barbara Matallana, pues esa via es de doble calzada®?,

58. Al lado de los anteriores medios de prueba, la parte accionante aporto veinte (20)
fotografias, con el fin de evidenciar que la alcantarilla no tenia tapa ni sefializacién y
las lesiones que presentd en el rostro la sefiora Barbara Esperanza Matallana
Forigua a causa del accidente. Estas imagenes carecen de mérito probatorio, en
tanto que no se tiene certeza de la persona que las realizd, tampoco es posible
determinar su origen, fecha o lugar donde fueron tomadas sumado al hecho de que
no fueron objeto de reconocimiento o ratificacion durante este proceso33.

59. Si bien el informe técnico del accidente de transito -suscrito por el sefior Luis
Humberto Torres- fue elaborado por un empleado del Invias -demandado-, lo cierto
es que esa relacion de dependencia no implica que dicha prueba no pueda valorarse,

%0 Folio 20 del cuaderno 1.

3L Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que la historia clinica contiene no solo la descripcién del estado
de salud de quien consulta, sino que también refleja la secuencia de los procedimientos que se realizan tanto por
el médico tratante como por el equipo de salud -enfermeras y auxiliares-, de alli que en la historia clinica se
reflejen los actos médicos -diagnéstico y tratamiento-, la evolucién del paciente y la atencién paramédica. Al
respecto consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A,
sentencias del 20 de febrero de 2020, exp. 48565, M.P. Martha Nubia Velasquez y del 30 de julio de 2021, exp.
51.215, M.P. Maria Adriana Marin.

%2 Es del caso advertir que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ese documento fue ratificado en la audiencia del 19 de julio de 2017. Folios 250 a 256 y 307 a 311 del
cuaderno 3.

33 Al respecto, consultar por ejemplo, sentencia de unificacién de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 28 de
agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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sino que ello debe hacerse de manera mas rigurosa, de cara a todas las demas
pruebas obrantes en el expediente y a las circunstancias del caso, todo ello basado
en la sana critica.

60. Visto lo anterior, de la valoracion conjunta del material probatorio que reposa en
el expediente, se impone concluir que, contrario a lo indicado por el a quo, no es
posible establecer las circunstancias en las que ocurrio el accidente de transito en el
gue resulté lesionada la sefiora Barbara Esperanza Matallana Forigua y, por ende,
que la causa eficiente de ese dafio hubiere sido la supuesta omision en la que
aparentemente incurrieron Empochiquinquira e INVIAS, al no reemplazar la tapa del
sumidero y no advertir a los transelntes sobre el peligro que dicho hueco
representaba.

61. La falta de prueba respecto de la manera cémo ocurrieron los hechos objeto de
controversia, impide a esta judicatura realizar una imputacion factica y/o juridica a
las mencionadas entidades, dado que el acervo probatorio antes referido no ofrece
conviccion sobre los cuestionamientos efectuados en el libelo introductorio.

62. Finalmente, como se relacion6 en los antecedentes de este proveido, la ESP dio
respuesta a la prueba decretada por la Sala. En el oficio No. 2289-2023-WM del 14
de noviembre de 2023, Empochiquinquira informé que en sus archivos no reposaba
ningun reporte que diera cuenta de que, para el 13 de mayo de 2012, o con
anterioridad a esa fecha, alguno de los sumideros ubicados entre la carrera 7° y las
calle 26 y 27 de la avenida Julio Salazar de ese municipio, no contaba con su
respectiva tapa34. Sobre esta informacion la actora guardé silencio.

63. De acuerdo con ese escenario probatorio, no existen evidencias respecto de las
circunstancias que rodearon el siniestro, puesto que ante la contradiccién y falta de
contundencia de las pruebas aportadas, se echa de menos elementos de conviccion
gue evidencien los detalles de la escena del accidente indicando, como por ejemplo:
i) el sitio en especifico en el que aparentemente cayo la demandante, pues, como se
indicé en el informe técnico del 12 de marzo de 2014, en la avenida Julio Salazar
existen 21 sumideros y pozos de inspeccion y, por ende, no es posible dilucidar en
cual de ellos ocurrié el suceso, ii) el sentido en el que circulaba la lesionada, en tanto
gue dicho sector tiene doble calzada; iii) su trayectoria, la ubicacion en la que quedd
la bicicleta y la demandante; iv) si cay6 en una alcantarilla o si colisiond con algin
objeto; v) si viajaba con un infante; entre otros, datos que, por demas, de estar
acreditados deberian servir para analizar varios de los medios de defensa
propuestos por las demandadas, a propoésito de la culpa de la victima.

64. En ese orden de ideas, en el proceso Unicamente se acreditd que el 13 de mayo
de 2012 Barbara Esperanza Matallana Forigua sufri6 un accidente cuando se
movilizaba en su bicicleta por la avenida Julio Salazar del municipio de Chiquinquird,
sin que se probaran las circunstancias en las que realmente ocurrié ese siniestro.

34 SAMAI, indice 32.
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65. En virtud de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de primera instancia para,
en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

Costas

66. De conformidad con lo consagrado en el articulo 188 del CPACA y con la
disposicion especial del articulo 365 del CGP, la condena en costas no requiere de
la apreciacion o calificacion de una conducta temeraria de la parte a quien se le
imponen, toda vez que en el régimen actual, dicha condena se determina con
fundamento en un criterio netamente objetivo, en este caso frente a la parte que ha
resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de
gue correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.

67. En el presente caso se observa que Empochiquinquira, el municipio de
Chiquinquira y el INVIAS, como demandadas, atendieron el proceso de manera
diligente y oportuna, a través de las actuaciones que adelantaron en ambas
instancias -entre ellas, presentar contestacion alegatos en primera instancia y
recurso de apelacion-, gestiones que se estiman suficientes para que se disponga
a su favor la fijacion de agencias en derecho en la liquidacién de las costas, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 365 y 366 del CGP.

68. El articulo 365 ejusdem, en el numeral 4, dispone que cuando la sentencia de
segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias. La liquidacion de las costas se
debe adelantar de manera concentrada en el Tribunal que conoci6 del proceso en
primera instancia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 366 del CGP.

69. El Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
vigente para la fecha en que se present6 la demanda, establece en su articulo
tercero que en la fijacion de las tarifas en los asuntos contencioso administrativos,
debe tenerse en cuenta la naturaleza, la calidad y la duracién atil de la gestion
realizada por el apoderado, asi como la cuantia de la pretension y demas
circunstancias relevantes. A su vez, el articulo 4 del Acuerdo consagré que las
tarifas maximas de agencias en derecho deben establecerse en salarios minimos
0 en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas
0 negadas en la sentencia.

70. En lo que a este caso interesa, dado que se revoc6 totalmente la sentencia de
primera instancia, resulta oportuno anotar que en cuanto a la tasacion de las
agencias en derecho de procesos en primera instancia con cuantia, el numeral
3.1.2 del Acuerdo establece que se fijaran por hasta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. Por su parte, el
numeral 3.1.3 dispone que las agencias en derecho en segunda instancia en los
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procesos con cuantia, se fijaran por hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

71. A partir de lo expuesto, la Sala condenara a la parte demandante a pagar el
equivalente al 0,5% de las pretensiones negadas por cada instancia, el cual debera
hacerse, en partes iguales, en favor de Empochiquinquira, el municipio de
Chiquinquira y el INVIAS, para un total de dieciocho millones trescientos treinta y
tres mil cuatrocientos cincuenta pesos ($18'333.450), suma que debera pagar cada

uno de los recurrentes, asi:

Demandada Demandante y | Demandante y | Valor agencias en
pretension pretension derecho
Empochiquinquira Béarbara Esperanza | Carlos Ivan | $6°111.150
Matallana Forigua Valderrama
$4'146.150 Matallana
$1°965.000
Municipio de | Barbara Esperanza | Carlos Ivan | $6°111.150
Chiquinquira Matallana Forigua Valderrama
$4°'146.150 Matallana
$1°965.000
INVIAS Barbara Esperanza | Carlos Ivan | $6’111.150
Matallana Forigua Valderrama
$4°'146.150 Matallana
$1°965.000

PARTE RESOLUTIVA

72. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, la sentencia del 13 de septiembre de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR a los demandantes, por concepto de las agencias en
derecho fijadas en esta providencia por ambas instancias, al pago de la suma de
dieciocho millones trescientos treinta y tres mil cuatrocientos cincuenta pesos
($18°'333.450), equivalente al 1% de las pretensiones negadas, a favor de
Empochiquinquira, INVIAS y el municipio de Chiquinquira, monto que debera pagar
cada uno de los recurrentes, asi:

Demandada Demandante y | Demandante y | Valor agencias en
pretension pretension derecho

Empochiquinquird Barbara Esperanza | Carlos Ivan | $6°111.150
Matallana Forigua Valderrama
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$4'146.150 Matallana
$1°965.000
Municipio de | Barbara Esperanza | Carlos Ivan | $6°111.150
Chiquinquira Matallana Forigua Valderrama
$4'146.150 Matallana
$1°965.000
INVIAS Barbara Esperanza | Carlos Ivan | $6°111.150
Matallana Forigua Valderrama
$4'146.150 Matallana
$1°965.000

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Salvé voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES (E)

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

VF
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