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Bogotd D.C., 17 de junio de 2024.

Radicacion: 23001-23-33-000-2016-00010-01 (70496)
Actor: PAR Telecom

Demandado: Rama Judicial

Referencia: Accidon de reparacion directa

Temas: accién de reparacion directa — error judicial —se configura por desconocimiento del
presupuesto de la inmediatez en la accién de tutela // Error judicial — Su andlisis es
procedente cuando una providencia revocada produjo efectos.

Sintesis del caso: se demanda la responsabilidad del Estado porque, dentro del tramite de
una accién de tutela promovida por ex empleados de Telecom contra el Patrimonio
Auténomo de Remanentes de Telecom, se profirieron sentencias adversas a este Ultimo, se
embargaron sus cuentas y el dinero producto del embargo le fue entregado a la
apoderada de los accionantes, ademds de que se pagaron unas mesadas pensionales.
Las decisiones que accedieron al amparo fueron revocadas por la Corte Constitucional en
Sentencia de Unificacién SU-377/14.

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia de 25 de mayo de 2023, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo de Cérdoba declaré la caducidad de la
accion'.

La Sala es competente para proferir esta decision en segunda instancia, con
fundamento en el articulo 150, en concordancia con el articulo 152 del
CPACAZ,

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones. 3. Decision.
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1 Posicidn de la parte demandante; 1.2. Posicion de la parte demandada; 1.3.
Trdmite relevante en primera instancia; 1.4. Sentencia de primera instancia; 1.5. Recurso de
apelacién.

! La parte resolutiva del fallo dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR probada de oficio, la excepcién de caducidad del medio de control de reparacién directa
de la referencia, conforme la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda, por lo ya expuesto.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién, archivar el expediente”.

2 Para que este asunto fuera de conocimiento de un Tribunal Administrativo en primera instancia, era necesario
que las pretensiones superaran los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes (num. 6 articulo 152 CPACA, en
su version vigente a la fecha de presentacion de la demanda). Al momento de la presentacion de la demanda,
ese monto equivalia a $322'175.000. Solo una de las pretensiones indemnizatorias por perjuicios materiales
($2.819'464.596), superaba esa cuantia. En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del CPACA, determina
que el Consejo de Estado es competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los fribunales administrativos.
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1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 10 de diciembre de 20153, el Patrimonio Autbnomo de Remanentes
Telecom y Teleasociadas en Liquidacion, en ejercicio de la accién de
reparacion directa, presenté demanda contra la Nacién — Rama Judicial4
en la que solicité (en la forma en que quedaron las pretensiones luego de la
reforma de la demandad):

“1. Que la NACION — RAMA JUDICIAL, sea declarada responsable por los dafios
sufridos por la parte actora fruto del error judicial cometido dentro de la accién de
tutela iniciada en el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero (Cérdoba) bajo la
radicacién 200900029, que fue resuelta definitivamente en la sentencia SU-377 de
2014 de la Corte Constitucional.”

2. Sintesis de los perjuicios reclamados:

-$2.819'464.596 "actualizados desde el 1 de octubre de 2009 hasta la
fecha de su pago definitivo”.

-$416'244.416,33 “actualizados desde su desembolso hasta la fecha de su
pago definitivo a favor del par”

-“Los intereses bancarios corrientes que generaban los anteriores dineros
Perjuicios mientras estaban en la cuenta de la convocante” liquidados desde el
materiales embargo de las cuentas y el pago de las mesadas con posterioridad a los
fallos cuestionados, y hasta la fecha del pago definitivo.

-“Los intereses de mora” sobre esas sumas, hasta la fecha efectiva de
pago total, “...pues el correcto manejo que debia dar mi mandante a
esos dineros, significa que ellos deben generar alguna ganancia mienfras
no se ejecuten, pues de lo confrario se estaria en detrimento del
patrimonio publico”.

3. Como fundamentos de hechoé relevantes que fundamentaron las
pretensiones, la parte actora afirmo:

4, 1) El 30 de diciembre de 2005, el liquidador de Telecom en Liquidacion
y Teleasociadas en Liquidacion (Fiduciaria la Previsora), celebrd un contrato
de fiducia mercantil con el Consorcio Remanentes Telecom (conformado
por Fiduagraria S.A. y Fiduciaria Popular S.A.) para la constitucion del
“Patrimonio Autdnomo de Remanentes Telecom vy Teleasociadas en
Liquidacion — PAR"7 (en adelante PAR).

S. 2) En ejercicio de sus funciones el PAR, “...tenia depositados dineros

3 Folio 234 del cuaderno 1.

4 Folio 2 del cuaderno 1.

5 Folio 288 y siguientes.

6 En la forma en que quedaron luego de la reforma de la demanda, en la cudl no se introdujeron nuevos
demandantes ni demandados.

7 PAR cuya finalidad, segun se afirmd en la demanda, era: “...Ia administracién y enajenacion de los activos no
afectos a la prestacién del servicio; la administracién, conservacion, custodia y fransferencia de los archivos; la
atencién de las obligaciones remanentes y contingentes, asi como de los procesos judiciales, arbitrales o
reclamaciones en curso al momento de terminacion de los procesos liquidatorios”.
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en cuentas bancarias para atender obligaciones a su cargo”, los cuales
quedaron afectados con una medida cautelar de embargo, decretado por
el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero (Cérdoba) en el tfrdmite de
una accion de tutela promovida por 36 personas (Expediente 2009-00029)8.

6. 3) Dicho Juzgado, por Sentencia de tutela de 8 de octubre de 2009,
accedié al amparo constitucional de los accionantes. Le ordend al PAR a
incluirlos en el Plan de Pension Anticipada (PPA) y a pagarles las mesadas
pensionales causadas desde el momento de su desvinculacion y hasta que
se produjera el reconocimiento definitivo de su pension. En Sentencia de 28
de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica (Cérdobal),
confirmod en su totalidad el fallo recurrido.

7. 4) Los accionantes habian presentado una liquidacidon de los
supuestos perjuicios que habrian padecido y solicitaron el embargo de
$2.819'464.596, el cual se hizo efectivo a pesar de que era abiertamente
improcedente de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que lo revocd en la Sentencia SU-377/14. En esa misma
decision, la Corte: 1. Revocd en su totalidad las sentencias de 8 y 28 de
octubre de 2009; 2. Declaré improcedente la accion en relacion con la
mayor parte de los accionantes (por incumplir el presupuesto de la
inmediatez, y porque uno de ellos no estaba legitimado en la causa (activa)
por no haber otorgado poder?) y 3. Negd el amparo solicitado por ofros 210,
La suma embargada se entregd a la apoderada del grupo de tutelantes.

8. 5) En la reforma de la demanda, la parte actora afirmd que, en
cumplimiento de los fallos de tutela de 8 y 28 de octubre de 2009, realizé
pagos a los accionantes por $416'244.416,33. Dichas sumas les fueron
entregadas como consecuencia de haber tenido que incluirlos en el PPA,
por lo que, desde el 20 de enero de 2009 hasta el 31 de mayo de 2010, les
fue reconocida una mesada pensional.

9. En los fundamentos de derecho de la demanda, la parte actora
afirmd que el error judicial se materializdé: 1. Con el ilegal decreto del
embargo en el frdmite de la accion de tutela y la disposicion de esos

8 1. Martha Luz Builes Zuluaga, 2. Gustavo Adolfo Andrade Gonzdlez, 3. Leoncio Antonio BuriticG Marin, 4. Kathy
del Socorro Bustillo Pertuz, 5. Rosa Irene Del Rio Bastidas, 6. Gustavo Diaz Melo, 7. José Eugenio Fonseca Silva, 8.
José Herndn Gonzdlez Martinez, 9. Wither del Socorro Gutiérrez Mazo, 10. Ruth de las Mercedes Laguna Ortega, 11.
Arline Livingston Britton, 12. Maria Nohemy Lépez Lopez, 13. Martha Elena Pavas Alvarez, 14. Luis Enrique Medina
Lima, 15. Luis Alberto Mena Ruiz, 16. Dagoberto Mesa Castillo, 17. Luz Marina Miranda Marrugo, 18. Ivdn Molina
Pérez, 19. Félix Alberto Orjuela Carvajal, 20. Alfredo José Palis Romero, 21. Rafael Antonio Patino Granados, 22.
Armando Pena Ruiz, 23. Efrén José Peroza Ricardo, 24. Jairo Alberto Quintero Bolafios, 25. Deccy Yanire Quiroga
Moncaleano, 26. Gersain José Ramirez Alvarez, 27. Martha Beatriz Ramirez Arcila, 28. Luis Gerney Restrepo Ruiz, 29.
Maria Edid Rivera Brand, 30. Carlos Javier Rodriguez Cardozo, 31. Jacinto Manuel Rodriguez Gonzdlez, 32. Martha
Irene Tamayo Muletdn, 33. Jairo Gustavo Trujillo Olaya, 34. Ledn Nicolds Villada Mejia, 35. Eduardo Villanueva Vardn,
36. Luz Maria Zuluaga Silva.

9 Fue el caso 26. Gersain José Ramirez Alvarez.

10 En el caso 16. Dagoberto Mesa Castillo y 30. Carlos Javier Rodriguez Cardozo.
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recursos; 2. Al conceder el amparo sin que se cumpliera con el presupuesto
de la inmediatez, y concederlo asimismo a una persona que no estaba
legitimada; 3. En conferir el derecho de acceder al PPA a personas que no
cumplian con los requisitos.

1.2. Posicion de la parte demandada

10. Lo Rama Judicial propuso la excepcion de “...falta de causa para
demandar”, con fundamento en que “...si bien un fallo de tutela en primera
instancia puede ser recurrido por cualquiera de las partes dentro de los
términos establecidos por la ley, su cumplimiento por éstas es obligatorio
mientras se surte la segunda instancia...”. Precisdé que, las decisiones
remitidas a eventual revision por parte de la Corte Constitucional tienen
plenos efectos mientras se surte ese frdmite. En esas condiciones, afirmd que
“...no puede pretenderse la antijuridicidad, de la correcta y estricta
aplicacion de las normas, como las contenidas en el Decreto 2591 de

199171,

1.3. Tramite relevante en primera instancia

11.  El Ministerio Publico solicitdé que se accediera a las pretensiones por lo
siguiente: 1. Se demostré el dano: con ocasion de los fallos de tutela se
pagaron unas sumas de dinero (provenientes de los dineros embargados y
de pagos de némina); 2. Esos fallos incurrieron en error judicial porque
violaron ostensiblemente el principio de inmediatez, reconocieron derechos
a quienes no los tenian y las medidas de embargo eran improcedentes, tal
como lo determind la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion
que los reviso.

1.4. Sentencia de primera instancia

12.  El Tribunal Administrativo de Coérdoba declardé la caducidad de la
accion. A propdsito del error judicial por el embargo de sumas de dinero de
propiedad de la parte actora, considerd que esa determinacion se tomo en
Auto de 25 de septiembre de 2009, cuando se admitié la accidn de tutelq,
decision que no fue objefo de recursos. Como la demanda se radico en
diciembre de 2015, operd la caducidad. Precisd que si se tomaba como
referente del conteo la fecha de disposicidon de los recursos por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero (el 30 de octubre de 2009), la
accion estaria asimismo caducada.

13.  Enrelacion con los otfros errores judiciales planteados en la demanda,

11 Folio 403-413.
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indicd que la presentacion de la demanda tampoco fue oportuna: “PAR
Telecom, conocia de tales hechos, desde el momento mismo en que se
expidio la sentencia de segunda instancia por parte del Juzgado Promiscuo
de Familia de Lorica, que conocio de la impugnacion de tutela presentada
por dicha enfidad, y en la que se puso de presente los hechos hoy alegados
como configurativos de un error judicial”. Como la sentencia que resolvio la
impugnacion era de 28 de octubre de 2009, el plazo para demandar vencia
el 4 de noviembre de 2011. En esas condiciones, concluyd que el gjercicio
de la accién no fue oportuno, en todo lo cual no tenia incidencia que la
Corte Constitucional hubiera proferido la Sentencia de Unificacion 377 de
201412,

1.5. Recurso de apelacioén

14. La parte actora apeld la sentencia de primera instancia. Alegd: 1)
Que hubo suspensidn de la ejecutoriedad de las decisiones sobre las que el
Tribunal fundd la caducidad. Al respecto, indicd que todas las decisiones
proferidas por los jueces de futela en la accidon a la que se refieren los
hechos de la demanda (entre ellas la que decretd las medidas cautelares
de 25 de septiembre de 2009), fueron suspendidas de manera expresa por
la Corte Constitucional por Auto 241 de 14 de julio de 2010 y que luego, la
Sentencia SU-377/14, revocd cualquier orden de embargo, asi como las
sentencias cuestionadas por error judicial. 2) La revision de las sentencias por
parte de la Corte, tenia incidencia sobre el fendmeno de la cosa juzgada.
Cuando un fallo es seleccionado, la cosa juzgada se configura cuando
queda en firme la decision de la Corte Constitucional.

15.  Enelevento en el que se decidiera el fondo de la controversia, solicitd
que 3) se reconozcan intereses corrientes y moratorios sobre el capital
adeudado, en “...aras de una reparacion integral del dano”. En respaldo
de ello citd algunas sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Presupuestos procesales y decisiones a adoptar; 2.2. Andilisis sustantivo 2.3.
Sobre la condena en costas.

12 Al respecto, el Tribunal considerd: “...contrario a lo expuesto en el libelo demandatorio, no hay lugar a
contabilizar la caducidad del medio de control desde la sentencia emitida por la Corte Constitucional en sede de
revision, Sentencia SU 377 del afo 2014, pues, como se ha dejado sentado, la parte aqui demandante tenia
conocimiento con anterioridad, de las actuaciones que estimdé constituian un yerro judicial”.

5de 18



Radicacion: 23001-23-33-000-2016-00010-01 (70496)

Actor: PAR Telecom

Demandado: Rama Judicial

Referencia: Acciodn de reparacion directa
Decisién: Revocar

2.1. Presupuestos procesales y decisiones a adoptar

16. La Sala se pronunciard sobre el fondo del asunto, toda vez que
encuentra reunidos los presupuestos para dictar Sentencia, al ser la de
reparaciéon directa la accion procedente para buscar la declaratoria de
responsabilidad por los danos causados por error judicial; ademads, porque
la accidén, contrario a lo que sostuvo el Tribunal en el fallo recurrido, se
promovid de manera oportuna.

17. Al respecto se senala que el conteo de la caducidad no era
procedente desde la ejecutoria del Auto que decretd las medidas
cautelares (ordenadas en el auto que admitié la accidon de tutela), o desde
la ejecutoria de las sentencias que la definieron en primera y segunda,
firmeza que el Tribunal dio por sentada al margen de lo que, posteriormente,
se determind en el frdmite de revision de toda esa actuacion por parte de
la Corte Constitucional.

18. Eneste asunto, tal y como se puso de presente en el recurso, todas las
decisiones proferidas en el trdmite de la accion de tutela con radicacion
2009-00029 del Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero — Cdérdoba,
fueron suspendidas por la Corte Constitucional, por Auto 241 de 201013,
hasta que se tomara una decisidon de fondo dentro del frdmite de su revision
(en el que a esa accioén le correspondid en radicado “T- 2507052"). En la
Sentencia SU-377/14, la Corte revocd tanto la providencia que decretd la
medida cautelar, como las sentencias de primera y segunda instancia.

19. En ese contexto, era inviable en este asunto que, con anterioridad a
la expedicion de la referida sentencia de revision, se demandaran por error
judicial las determinaciones cuestionadas por la parte actora, pues las
mismas no se encontraban en firme. Solo en el momento en el que se definid
el tradmite de revisidn, es decir, cuando la Corte Constitucional dejo sin
efectos esas sentencias, la parte actora tuvo conocimiento de que no tenia
el deber juridico de soportar el dano derivado de las providencias que,
finalmente, fueron revocadas. Es por ello que, en este caso, no se podia
obviar esa particularidad y entender, de manera automdatica vy
descontextualizada, que la caducidad debia contarse a partir de la
decision que causd el dano comoquiera que su antijuridicidad solo quedd
expuesta con la decision de la Corte Constitucional.

13 En el resumen de las actuaciones adelantadas por la Corte Constitucional, contenido en la Sentencia de
Unificacién, se lee: “En virtud del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, y tras advertir que la medida a adoptar no implicaba de manera alguna prejuzgamiento o
anticipacioén del sentido de la sentencia definitiva, la Sala Plena de la Corporacidn profirié el Auto 241 de 2010, el
catorce (14) de julio de dos mil diez (2010), ordenando suspender las decisiones proferidas por los jueces de tutela
de los expedientes objeto de revision que se enlistan a continuacion: (...) T-2507052 (...)".
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20. Enelpresente caso, como las decisiones cuestionadas fueron dejadas
sin efectos por la Corte Constitucional, era a partir de la ejecutoria de la
Sentencia de Unificacion proferida el 12 de junio de 2014, decision que fue
corregida y aclarada en Auto de 503 de 22 de octubre de 2015, que
empezaba el conteo de la caducidad. La demanda de reparacion directa,
promovida el 10 de diciembre de 2015, fue oportuna.

21. Decisiones a adoptar

22. En esta sentencia, la Sala revocarad la decision apelada (que declard
la caducidad de la accidn) y accederd parcialmente a las pretensiones de
la demanda por lo siguiente: 1) Existe prueba del dano alegado y 2) de que
es imputable a la Rama Judicial por error judicial. 3) En la liquidacion de
perjuicios, se reconocerd exclusivamente el valor actualizado de las sumas
de dinero embargadas de las que existe prueba fehaciente de que fueron
entfregadas a la apoderada judicial de los accionantes; del mismo modo,
se reconocerd el valor actualizado de los pagos realizados por el PAR por
pago de mesadas pensionales. La Sala se abstendrd de reconocer los
intereses en la forma solicitada en la demanda. 4) Se condenard en costas
de ambas instancias a la parte demandada.

2.2. Andilisis sustantivo
2.2.1. Existencia del dano

23. El objeto de la reparacion directa es indemnizar un dano. En este
caso, a partir del expediente de la accidn de tutela a que se refieren los
hechos de la demanda’, y de las demds pruebas incorporadas a la
actuacidn, la Sala tiene por demostrado que:

24. 1) Con ocasion de una accion de tutela promovida por treinta y seis
ex frabajadores de Telecom, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero,
en el Auto admisorio de la tutela 2009-00029 (25 de septiembre de 2009),
ordend el embargo vy retencion de dineros del PAR hasta por
$20.614'255.91215, sin motivar esa determinacion. A propdsito de la medida
cautelar, existe prueba de que el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero (mediante oficio 622 de 26 de octubre de 2009), le informd al PAR
que, por Auto de 1 de octubre de 2009, dentro de la accion de tutela
promovida por Mairena Milena Galarcio Munoz, en representacion de
Martha Luz Builles Zuluaga y Oftros, habia embargado un remanente por
valor de $2.795'096.597,35.16.

14 Prueba que fue solicitada por ambas partes y que fue debidamente incorporado a la actuacién (fl. 455).
15 Folio 1384-1385.
16 Folio 213.
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25. 2) En Sentencia de 8 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Antero, tuteld los derechos fundamentales de los
accionantes a “la igualdad, seguridad social y minimo vital”. Ordend al PAR
que, dentro de las 48 horas siguientes a la fecha de notificacion del fallo: 1)
les reconociera el derecho a la pension anticipada, 2) en lo sucesivo los
incluyera en la némina y 3) les pagara las mesadas dejadas de percibir,
indexadas desde la fecha de la desvinculacion y hasta que se les notificara
el reconocimiento pensional. Ademds, 4) le ordend realizar los aportes de
seguridad social causados entre el despido y hasta que se incluyera a los
accionantes en el PPA7,

26. 3) En Sentencia de 28 de octubre de 2009, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Lorica, confimd en su totalidad la sentencia, que habia sido
apelada por el PAR.

27. 4) En relacion con el pago de las mesadas dejadas de percibir, a la
apoderada judicial de los accionantes, le fueron pagados depdsitos
judiciales por $2.792'705.449 el 30 de octubre de 2009'8, dia en el que el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero tomd expresamente esa
determinaciéon’®. Aunque segun la parte actora, las sumas entregadas
ascendieron a $2.819'464.596, afirmacion que tendria sustento en
certificaciones expedidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero en el trdmite de la accidon de tutela?o, lo cierto es que solo se tiene
prueba fehaciente (a través de las érdenes de pago de depdsitos judiciales)
de que la enfrega se hizo por el primer monto, el cual coincide con el
numero de fitulos y valores pagados, segin ese mismo Juzgado, en
documento remitido con destino a este proceso?!.

17 Folio 307-324.

18 Dentro del expediente de la accién de tutela, existe prueba del pago de depdsitos judiciales el 30 de octubre
de 2009. En ese proceso reposan 7 documentos, cada uno con el encabezado: “COMUNICACION DE LA ORDEN
DE PAGO DE DEPOSITOS JUDICIALES”, en los que se le solicita al Banco Agrario pagar las sumas correspondientes
a los depdsitos identificados en cada documento, a favor de “Dra. Luz Stella Gutiérrez”, dentro del proceso en el
que la parte demandada es “Fiduagraria FID PARC” y la demandante es “Martha Builes Z. y O.”. Esos documentos
(7 en total) estdn suscritos por el Juez Promiscuo Municipal de San Antero (“OSCAR PAEZ CASTRO”), por el
Secretario, el “Jefe: Oficina Judicial-Oficina de Apoyo-Oficina de Servicios”, asi como por el “Empleado
responsable de la oficina respectiva” y por el beneficiario. En todos ellos, hay un sello impuesto por el Banco Agrario
de Colombia, con fecha “30 OCT 2009" y la palabra: “PAGADO".

19 El Auto dispuso: “Conforme el poder otorgado por la doctora MAIRENA MILENA GALARCIO, a la doctora LUZ
STELLA GUTIERREZ, se ordena hacer entrega de los titulos consignados y/o embargados por remanente en la accidn
de tutela promovida por la doctora MAIRENA MILENA GALARCIO MUNOZ, como apoderada de MARTHA LUZ
BUILLES ZULUAGA vy otros, que se encuentran depositados en la cuenta de depdsitos judiciales que tiene este
Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A” -se resalta- (folio 572).

20 En oficio 1112 del 22 de octubre de 2010, en respuesta a un derecho de peticidon, dicho juzgado relaciond valores
pagados a la “Doctora Mairena Milena Galarcio Munoz, apoderada de Martha Luz Builes Zuluaga, y otros, la suma
de (...) $2.819.464.663.03" (folio 214 y 394).

21 El Juzgado, en respuesta al requerimiento que le hizo el Tribunal (por solicitud probatoria realizada en la
contestacion de la demandal), en documento de 19 de octubre de 2017 informé que por auto de 25 de septiembre
decretd embargo contra el PAR por $20.614.255.912, y que “si se realizaron pagos de titulos judiciales, los cuales
obran en el expediente los cuales fueron expedidos el 30 de octubre de 2009", por los siguientes valores: Titulo 461:
$189'984.314; Titulo 460: $1.135'.554.896; Titulo 462: $95'414.770; Titulo 463: $174'426.517; Titulo 464: $43'276.475; Titulo
465: $4'928.995 y Titulo 459: $1.149'119.482.
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28. 5) Aunque el Banco Agrario, en respuesta, asimismo a una solicitud
probatoria de la parte demandada dentro de este proceso, manifestd que
no tenia informacion de “medidas de embargos ordenadas para el
radicado 2009-00029"”, la Sala debe poner de presente que, como viene de
indicarse, los dineros embargados dentro de la acciéon de tutela en la que
se profirid la Sentencia que estudia la Sala, fueron remanentes que
guedaron dentro de otra accién de tutela promovida contra el PAR por
otros accionantes, lo que haria entendible que el embargo no estuviera
asociado al radicado 2009-00029. La respuesta del Banco Agrario no podria
tenerse como prueba concluyente de que no se practicdé un embargo
dentro de la accidn de tutela 2009-00029 a la que se refiere este asunto, o
de que no se hubieran realizado pagos con ocasion de la misma, no solo
porque existen suficientes elementos de juicio que indican que el pago si se
realizd, especialmente, érdenes de pago (documentos cuya autenticidad y
veracidad no fueron cuestionadas por la parte demandada), sino porque
el propio Banco Agrario le manifesté al Tribunal, probablemente con el fin
de dar una respuesta mds precisa, que era necesario conocer el oficio de
embargo, y “...tener mayor claridad de las partes que intervienen, el
proceso y despacho judicial que solicitd la medida de embargo que indica
el Tribunal22,

29. 6) Sobre el pago de las mesadas pensionales que se causara con
posterioridad a las sentencias de tutela (dano cuya indemnizacion se
demandd en la reforma de la demanda), la Sala solo encuentra prueba del
pago efectivo, mediante comprobantes de transferencia realizados por el
Banco de Occidente y el Banco Agrario a las cuenta bancaria de cada uno
de los accionantes, de la mesada de enero de 2010 por $16'100.755; febrero
por $84'061.416, marzo por $82'499.397, abril por $82'499.397 y mayo por
$86'381.58823, para un total de $351'542.556, suma inferior a la pretendida
expresamente en la reforma de la demanda: $416'244.416,33.

2.2.2. Atribucion del dano a la Rama Judicial

30. Aungue estd demostrado que las sentencias proferidas por los
Juzgados Promiscuo Municipal de San Antero y Promiscuo de Familia de
Lorica, en las que se soportaron los pagos ya identificados, fueron
revocadas en su totalidad por la Corte Constitucional en Sentencia de
Unificacion de 12 de junio de 2014, esta corporacion ha reconocido que,
cuando se frate de una decision que no estd en firme, pero que surte
efectos inmediatos, los danos que eventualmente cause su cumplimiento,
como acd sucedid, deben ser examinados a partir de los presupuestos del

22 Folio 488 y siguientes.
2 Respectivamente, folios 295 (enero); 296-297 (febrero); 298 y 302 (marzo); 303-304 (alboril) y 305-306 (mayo).
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error judicial?4,

31. En esta parte de la decision la Sala expondrd: 1) las razones por las
que las decisiones cuestionadas fueron constitutivas de error judicial, y 2) los
motivos por los cuales la Unica defensa propuesta por la parte demandada
no estaba llamada a prosperar?s,

32. 1. Sobre la existencia del error judicial

33. Los fallos de tutela cuestionados en la demanda, configuraron errores
judiciales porque la accidon de tutela y la medida cautelar en ella
ordenadas, eran improcedentes, ademds de que, en el caso de dos de los
accionantes, a pesar de que la accidn si era idonea, debieron negarse sus
pretensiones. En respaldo de esa tesis, la Sala se referird ala 1) Sentencia de
Unificacion proferida por la Corte Constitucional de 12 de junio de 2014, que
revisd los fallos acd cuestionados y 2) hard algunas consideraciones
puntuales sobre el error judicial en el que se incurrid en este caso.

34. Sentencia SU-377/14 de la Corte Constitucional

35. Alaaccion de tutela promovida por Martha Luz Builes Zuluaga y ofros,
la Corte le asigné el Radicado T-2507052. Probablemente con ocasion del
considerable nUmero de tutelas que estaban siendo promovidas vy
concedidas contra el PAR Telecom (comprometiendo importantes sumas
de dinero embargadas), por alegadas afectaciones que la Corte agrupd
en 3 grandes grupos (fuero sindical, reten social y Plan de Pension
Anticipada), en la Sentencia SU-377/14 esa corporacion judicial unificd “los
criterios de procedencia que deben tener en cuenta los jueces de la
Republica, al resolver tutelas por derechos fundamentales supuestamente
conculcados en el desenvolvimiento de procesos de liquidacion de
entidades publicas”.

36. La Corte determind que el estudio de la inmediatez seguia siendo una

24 En los casos en los que se alega un error judicial provocado por una decisién judicial que no cobra firmeza
porgue es revocada, (como acd sucedid), esta corporacion ha asumido dos posturas en las que, en todo caso,
se ha resuelto estudiar de fondo el respectivo asunto. “La primera, senala que, aunque no procede el estudio del
error judicial, por falta de un presupuesto, si debe estudiarse si existid o no una falla en el servicio de administracion
de justicia. La segunda, argumenta que, el hecho de que hubiera producido efectos y con ello un dano cierto,
constituye razén suficiente para estudiar el error judicial pues exigir la firmeza, por ejemplo, en las sentencias de
tutela que se ejecutaron sin cobrar firmeza contraria la finalidad de la disposicion” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 11 de octubre de 2021, 25000- 2326-000-2009-00554-01
[48443]). Expuesto lo anterior, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia (270 de 1996) establecid los titulos por
los cuales debe responder el Estado ante una accién de uno de sus agentes, por lo que la Sala se sujetard a ello
y estudiard si, en las decisiones judiciales cuestionadas por la parte demandante, se incurrié en error judicial.
Respecto de la falta de firmeza de la decisidon, la Sala comparte lo ya expuesto por esta Corporacion, esto es: que
la interpretaciéon de esa disposicidén no puede ser aquella en la que la ausencia de la firmeza formal impida el
estudio cuando una decisidén se ha ejecutado, ha producido efectos y ha causado un dafo cierto.

25 La Sala debe pronunciarse sobre esta excepcion, en la medida en que el fallo de primera instancia no resolvid
el fondo de la controversia al declarar probada, en forma equivocada, la caducidad de la accidn. El pardgrafo
3 del articulo 282 del C.G.P. dispone: “Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar
todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior
considera infundada aquella excepcion resolverd sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la
sentencia” -se resalta-.
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constante, e lustrd su postura argumentando que una demanda
presentada con 2 o mds anos, salvo que se acreditara suficientemente el
motivo de la tardanza, no cumplia con dicho presupuesto?s. En lo que al
decreto de medidas cautelares concierne, indicéd que el juez de tutela no
estd facultado para decretar embargos cuantiosos contra el PAR Telecom?’,
dejando ver, de manera clara, que ha sido renuente a aceptar que, en el
trdmite de acciones de tutela, se decreten embargos con el fin de contribuir
al cumplimiento de las érdenes impartidas por el juez de tutela.

37. Enelcaso concreto de la accién T-2507052, la Corte identificd que la
solicitud de amparo buscaba mayoritariamente el reconocimiento y pago
de una pensidon anticipada vy resolvid que: 1. En relacion con uno de los
accionantes (Gersain José Ramirez Alvarez), no se cumplia el presupuesto
de la legitimacion en la causa, pues no habia otorgado directamente poder
para que se promoviera la accién a su nombre, por lo que la accién era
improcedente; 2. La accion de tutela de la mayor parte del resto de los

26 " .es en principio irrazonable dejar trascurrir un tiempo amplio (dos o mds anos) para reclamar prestaciones
patrimoniales. En estos casos se cumple con la inmediatez cuando la tardanza se justifique suficientemente. Es
decir, si por ejemplo el actor ha obrado con diligencia en la defensa de sus derechos, o ha estado sometido a
fuerza mayor, o si era desproporcionado en su caso adjudicarle la carga de acudir a un juez con prontitud, debido
a su estado de interdiccidn, incapacidad fisica, entre ofros. En funcion de las condiciones de debilidad de algunos
sujetos, y del contexto en el cual se inscribe el problema, es posible adaptar estos principios con el fin de resolver
cuestiones de inmediatez en funcién de una solucidn constitucionalmente admisible del caso concreto”.

Y, para el caso concreto de quienes promovieron la accién por temas relacionados con el Plan de Pension
Anticipada (entre ellos los de la accién T-2507052), la Corte afirmd: “En todos los casos de PPA, y no sélo en los que
se considerardn a continuacion, se observa para empezar lo siguiente. El PPA fue ofrecido por TELECOM a sus
trabajadores a comienzos del primer semestre del ano dos mil tres (2003). No obstante, las acciones de tutela con
esta pretensién se interpusieron en el segundo semestre del afio dos mil nueve (2009). Trascurrieron entonces, entre
el ofrecimiento del Plan y el de la promocién de las tutelas, por lo menos seis (6) afos. Estas personas fueron
ciertamente trabajadoras de una empresa que soélo se liquidd en enero de dos mil seis (2006), fecha en la cual
fueron desvinculados muchos de los actores. En algunas de las tutelas se alega que la inmediatez debe contarse
desde ese momento. Pero conviene precisar, primero, que no todos fueron desvinculados cuando se liquidd la
empresa, y que algunos lo fueron anos antes (en 2003); y segundo, que incluso contando el tiempo desde esa
fecha, los actores tardaron cuando menos tres (3) afos para presentar sus tutelas, y ese es un término prima
facie irrazonable para efectos de determinar su inmediatez. En efecto, la jurisprudencia de la Corfe ha sostenido
que no cumple con la inmediatez una tutela contra el PAR, en la cual se solicita inclusion en el PPA, cuando los
actores dejan trascurrir, sin justificacion razonable, cerca de tres (3) afios o mds, contados desde su desvinculacion,
para presentarla (p.ej. sentencia T-551 de 2009)..." -se resalta-.

27 Al respecto, considerd: “Sin que pueda establecerse un listado taxativo de érdenes legitimas en el contexto de
la accion de tutela, lo cierto es que el juez constitucional no estd autorizado para impartir cualquier tipo de
drdenes. La pregunta es entonces si en casos como los acumulados dentro de este proceso era vdlido decretar
embargos por cuantiosas sumas de dinero? En principio, la Corte Constitucional encuenfra que por la naturaleza
de los conflictos planteados los jueces estaban en la posibilidad de adoptar érdenes de reconocimiento y pago
de salarios y prestaciones laborales o pensionales, y en ciertos casos incluso indemnizaciones, de acuerdo con la
posibilidad de decretar un reintegro o con las propiedades en concreto de cada confroversia. Una orden de
embargo habria podido tener el propdsito admisible de contribuir al cumplimiento de las demds érdenes de
proteccion. Pero eso no es suficiente para juzgarlas aceptables en el marco de principios dentro del cual debe
obrar el juez de tutela. En su jurisprudencia, esta Corte no ha procedido de ese modo. No lo ha hecho por varias
razones, que se exponen a continuacion.

Primero, porque el adelantamiento de liquidaciones en materia prestacionales es impropio de un proceso de
tutela, el cual no posee propdsitos exclusiva o primordialmente patrimoniales o dinerarios. El contexto
procedimental del amparo no estd ademds previsto para adelantar una discusion probatoria lo suficientemente
amplia como para proceder a una liquidacién apropiada de prestaciones econdémicas. Segundo, porque en
principio es vdlido presumir la buena fe del destinatario de las érdenes y, en ese sentido, asumir de antemano que
tiene vocacién de cumplirlas (CP art. 83). Con lo cual, el embargo resulta injustificado a menos que se pruebe un
temor fundado de incumplimiento frente a las resoluciones del juez. Tercero, porque una orden asi resulta prima
facie innecesaria, en vista de que hay instrumentos para asegurar el cumplimiento o perseguir el desacato a las
drdenes del juez, tales como los incidentes de cumplimiento o desacato (Dcto 2591 de 1991 arts. 27, 52 y
ss). Finalmente, es desproporcionado embargar sumas de un patrimonio auténomo de remanentes que debe
responder por obligaciones pendientes. El congelamiento de sus recursos limitados, puede obstaculizar la
satisfaccion de obligaciones, de las cuales podria a su turno depender el goce efectivo de derechos incluso
fundamentales de terceros”.
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accionantes (33), no cumplia con el presupuesto de la inmediatez, por lo
que la accién era, asimismo, improcedente. Por Ultimo, 3. en relacidén con
las situaciones de Dagoberto Mesa Castillo y Carlos Javier Rodriguez
Cardozo, la Corte concluyd que la tutela debid negarse, porque esos dos
accionantes no cumplian los requisitos para acceder al Plan de Pension
Anticipada?s,

38. La configuracion del error judicial en el caso concreto

8 En este punto de la decision, el el magistrado ponente pone de presente que existe una Sentencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, proferida el 30 de agosto de 2017, en la que se confirmd las
condenas contra el Juez Promiscuo Municipal de San Antero, Oscar Guillermo P&ez Castro, y la Juez Promiscuo de
Familia de Lorica, Blanca Rosa Ramos Correa (que profirieron las sentencias de tutela de 8 de octubre de 2009 y
la que la confirmd, de 28 de octubre del mismo ano), como autores de los delitos de peculado por apropiacién a
favor de terceros agravado por la cuantia y prevaricato por accidn.

Aunque esa decision no fue solicitada, ni incorporada al proceso como prueba por alguna de las partes, el
ponente aclara que se trata de un documento publico, al que deben darle los alcances demostrativos propios
de la cosa juzgada en relacién con las situaciones que fueron materia de decision, en concreto: la existencia de
una condena penal contra 2 funcionarios judiciales por la comisiéon de determinados delitos. Para lo que acd
interesa, en esa decision se considero:

“Los acusados en los procesos de tutela, ademds de apartarse palmariamente de la exigencia de la inmediatez,
también (i) quebrantaron el requisito de la subsidiaridad —por cuanto los accionantes contaron en el ordenamiento
juridico con otfro medio de defensa judicial-; (ii) no desplegaron actividad probatoria alguna para verificar la
afectaciéon al minimo vital respecto de cada uno de los accionantes; (iii) dispusieron embargos sobre grandes
sumas de dinero, lo cual es exdtico en esos asuntos; (iv) esta Ultima decision fue adoptada, de una parte, como
medida provisional sin cumplir exigencias de urgencia y necesidad y, de ofra, para forzar el pago, pero sin
acreditarse la exigencia de la obligacion ni haber constituido en mora al supuesto deudor; (v) omitieron que
muchos de los poderes fueron otorgados fuera de San Antero, indicativo de que realmente los accionantes no
habitaban en ese municipio; (vi) deliberadamente desatendieron lo informado por el Patrimonio Auténomo de
Remanentes; (vi) concedieron prestaciones laborales a las que no tenian derecho los demandantes y (vii)
desatendieron los pardmetros normativos relacionados con los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela
enunciados en algunas de las sentencias citadas en los fallos

El anterior cumulo de desafueros fue cometido por profesionales del derecho con suficiente experiencia, toda vez
que PAEZ CASTRO se desempefid como juez Promiscuo Municipal de San Antero desde el afio 1991 hasta el 2011,
y RAMOS CORREA ejercid el cargo de juez Promiscuo de Familia de Lorica -Cdrdoba- desde el 30 de septiembre
de 2005 hasta el aio 2011, lo cual permite inferir que para el 2009 conocian suficientemente el procedimiento de
tutela, particularmente sus requisitos de procedibilidad, por hacer parte de sus funciones en razén del articulo 86
de la Constitucion Politica y del Decreto 2591 de 1991".

La Corte Suprema considerd que el juez PAEZ CASTRO ampard el derecho al minimo vital -entre otras garantias-, y
ordend “...reconocimientos pensionales, previo embargo de dinero depositado en cuentas del PAR; pero sin
soporte probatorio alguno que (i) desvirtie los hechos informados por la entidad accionada, o (i) demuestre
sumariamente alguna circunstancia justificante de la no promocién durante é anos de la accién de tutela vy {iii)
acredite la afectacion al minimo vital...

...En este sentido, una vez OSCAR GUILLERMO PAEZ CASTRO y BLANCA ROSA RAMOS CORREA se dispusieron a
decidir de fondo sobre los asuntos laborales planteados en las demandas de tutela -pese no haberse acreditado
circunstancias de especial proteccidn del Estado, como tampoco la satisfaccion de los requisitos de inmediatez,
subsidiariedad, ni la existencia real de algin perjuicio irremediable-, las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional -atrds mencionadas- si constituian precedentes a tener en cuenta, pues en ellas se advierte
claramente que, en los eventos que resulté procedente el amparo, sélo tuvo lugar hasta la ‘terminacién definitiva
de la existencia juridica de la empresa’ [31 de enero de 2006] -fecha mdxima de proteccion que la Corte
Constitucional concedid incluso a personas que gozaban de estabilidad laboral reforzada, como son la madres
cabeza de familia - mas no por lapso superior, como deliberadamente lo hicieron los acusados.

... La cuestion es si en los casos concretos despachados por los acusados la adopcion de las medidas
“provisionales” de embargo, fueron razonablemente justificadas en punto de su urgencia y necesidad. (...) [E]n
los dos asuntos constitucionales —radicados 200900228 y 200900240-, no habia posibilidad razonable alguna para
la adopcién de medidas de embargo, por cuanto: (i) las demandas eran improcedentes por no satisfacer los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad, ademds de no acreditarse la existencia cierta de algun perjuicio
iremediable; (i) los acusados no estaban frente al incumplimiento de obligaciones ciertas e indiscutibles a cargo
de algun deudor constituido en mora, sino (iii) frente a la solicitud de reconocimiento de prestaciones econdmicas
—inciertas y discutibles- de cardcter laboral y (iv) el derecho a obtener tales reconocimientos no fue acreditado”.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 30 de agosto de 2017, SP13733-2017, Radicacion
N° 47761.
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39. De la falta de verificacion rigurosa del presupuesto de la inmediatez,
como de la improcedencia del embargo sobre sumas de dinero de
propiedad de la accionada (acd demandante), circunstancias concretas
que la parte actora refirid como constitutivas de un error judicial, da cuenta
suficiente la decision proferida por la Corte Constitucional.

40. En materia de error judicial, la Sala es consciente de que la
revocatoria de una decision (para el caso: los fallos de tutela y el auto que
impuso una medida cautelar) no es condicidon necesaria ni suficiente para
que surja la obligacién indemnizatoria por error jurisdiccional. Sin embargo,
en las decisiones que, en este caso, fueron dejadas sin efectos, que valga
precisarlo, fueron la causa adecuada del dano padecido por el PAR
Telecom, los juzgados Promiscuo Municipal de San Antero y Promiscuo de
Familia de Lorica, desconocieron abierftamente el articulo 86 de la
Constitucion  Politica 'y, de manera particular, el régimen que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha decantado sobre los
presupuestos minimos que debe cumplir la accidén de tutela como
herramienta de proteccidn de derechos fundamentales.

41. Basta considerar que, a pesar de que los hechos constitutivos de la
supuesta vulneracion de garantias fundamentales habian ocurrido en 2003
(cuando se ofrecid el Plan de Pensidon Anticipada) o, como mdaximo, en el
ano 2006 (ano en el que se produjo la liquidacion de Telecom), los juzgados
Promiscuo Municipal de San Antero y Promiscuo de Familia de Lorica:

42. 1. Tramitaron y decidieron favorablemente una accidn de tutela sin
reparar razonadamente en el presupuesto de la inmediatez. La accion fue
promovida en el segundo semestre de 2009, y los jueces no verificaron si la
demora en el pronto ejercicio de dicha accion estaba, de algun modo,
justificada, sobre todo cuando los accionantes no expusieron las razones por
las cuales activaron la accidén constitucional con evidente tardanza.

43. 2. Concedieron el amparo en forma definitiva, sin ponderar
razonadamente la existencia de otros medios de defensa judicial y su
idoneidad para la defensa efectiva de los derechos fundamentales
supuestamente vulnerados. El hecho de que la tutela se haya concedido
como mecanismo de proteccion definitivo (lo que se infiere facilmente de
las ordenes impartidas en el fallo de 8 de octubre de 2009) tuvo
repercusiones inmediafas sobre las sumas de dinero que habian sido
previamente embargados, pues se ordend disponer de ellas mediante su
enfrega a la apoderada de los accionantes, sin que se hubiera acreditado
fehacientemente la existencia de un perjuicio iremediable. Al respecto, la
demanda de tutela refirid una afectacion actual al minimo vital, pero de
manera genérica, no obstante que se frataba de una accidon promovida
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por treinta y seis accionantes.

44, 3. Al decretar la medida cautelar (que ordend afectar un valor
superior a los 20 mil millones), el Juez Promiscuo Municipal del Lorica no
repard en que no existian motivos que impusieran la urgencia de proceder
de esa forma, no solo porque la contfroversia constitucional estaba referida
a derechos econdmicos inciertos, sino porque nunca se demostrd la
necesidad de que se adoptaran medidas de ese tipo frente a la evidencia
actual de un perjuicio iremediable, o porque la parte accionada se
sustraeria al cumplimiento de las ordenes impartidas por el juez
constitucional, circunstancias que no fueron acreditadas ni siquiera en
forma sumaria.

45.  Sin perjuicio de la existencia de falencias de ofro tipo en la adopcion
de cada una de esas determinaciones, para la Sala es claro que, a partir
que los defectos que fueron identificados, silos juzgados hubieran analizado
cabalmente el cumplimiento del presupuesto de la inmediatez o el de la
subsidiariedad, sus decisiones, necesariamente, habrian tenido que ser
distintas y, consecuencialmente, no se habria causado un dano patrimonial
de considerables proporciones al Patrimonio Autdnomo ahora
demandante.

46.  Por ofra parte, es innegable que el pronunciamiento definitivo sobre
la responsabilidad penal de los funcionarios judiciales que, en el presente
caso, profirieron las decisiones cuestionadas por error judicial, no implica
que, de manera automatica, exista responsabilidad de la administracion de
justicia en el marco de una accidn de reparacion directa. Sin embargo, no
puede pasar inadvertido en esta decision el hecho de que, la valoraciéon
del delito de prevaricato por accion y el error judicial comparten, en el
andlisis de la conducta del funcionario y en el estudio de la correccién del
servicio de justicia, la contradiccion de la providencia con la ley,
contradiccidn que es, por fipicidad, intensa en materia penal, pues se
requiere que la contfradiccion sea manifiesta??, calificativo este Ultimo que,
en materia de error judicial, ha sido decantado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

47. Con fundamento en todo lo anterior, la Sala concluye que las
providencias de 8 y 28 de octubre de 2009, incurrieron en un error judicial,
pues la accidon de tutela a la que se refiere esta demanda de reparacion
directa era improcedente vy, por lo mismo, a partir de la verificacion del

2 En la sentencia que se pronuncid sobre la responsabilidad penal de los jueces que profirieron las decisiones de
tutela cuestionadas, en el estudio de la descripcidn tipica del delito de prevaricato, la Corte aseverd: “no basta
que la providencia sea ilegal -por razén sustancial (directa o indirecta) o de procedimiento- sino que la disparidad
del acto respecto de la comprension de los textos o enunciados contentivos del derecho positivo llamado a
imperar no admite justificacion razonable alguna”. Sentencia de 30 de agosto de 2017, ya citada.
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cumplimiento de presupuestos elementales relacionados con la
procedencia de esa accion constitucional, no debid proferirse condena
contra el PAR Telecom.

48. 2.La excepcion propuesta por la parte demandada era infundada

49. La Rama Judicial alegd, bdsicamente, que el cumplimiento del fallo
de tutela era, por Ley, obligatorio, motivo por el cual no podia configurar un
dano el que ese fallo se hubiera cumplido y hubiera resultado revocado por
la Corte Constitucional.

50. Al respecto, no es cierto que la parte actora estaba en el deber de
soportar el dano por el hecho de que el ordenamiento juridico disponga que
las sentencias de tutela deben ser cumplidas a pesar de que contra ellas se
interpongan recursos.,

51. Taly como la Sala se pronuncidé en forma reciente, al resolver en un
asunto similar a la presente controversia, “[e]l supuesto de responsabilidad
legalmente previsto por el ordenamiento es el error judicial y por este
supuesto estd llamado a responder el Estado, incluso, en los eventos en los
que, a pesar de serrevocada con posterioridad, la decision haya producido
efectos. La Rama Judicial no puede, entonces, pretender exonerarse de
responsabilidad aduciendo que el Decreto 2591 de 1991 de la accion de
tutela le imponia al juez el cumplimiento de la decision cuestionada. La
posibilidad de que decisiones que no estan en firme puedan ser ejecutadas,
presupone o parte del entendido de que se frata de decisiones ajustadas al
ordenamiento; las que no lo sean y, sin embargo, exista la posibilidad de
que, por la forma o efecto en el que se concede el recurso, se ejecuten, en
perjuicio de alguna de las partes, pueden dar lugar a indemnizaciones
siempre que se compruebe la existencia de un error judicial y de los demds
presupuestos de la responsabilidad del Estado. No es cierto, en conclusion,
que el demandante tenia que soportar el dano, o que la Rama Judicial
estaba relevada de repararlo, por el hecho de que el Juez no tenia opcion
distinta que la de hacer cumplir sus determinaciones’3!.

2.2.3. Liquidacion de perjuicios

52. La Sala limitard la indemnizacion de perjuicios al reconocimiento
actualizado de las sumas de dinero perdidas por la parte actora con

30 El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone: “Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
nofificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. // Los fallos que no sean
impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revisién” -se resalta-.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de é de octubre de 2023, 23001-23-31-000-
2011-00566-01 (64506), con salvamento de voto de Martin BermUdez Munoz y aclaracion de voto de Fredy Ibarra
Martinez.
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ocasion de las sentencias de tutela cuestionadas en esta accion.

53. Enla demanda se reclamo, ademdas de la devolucion actualizada de
esos valores, que sobre los mismos se reconociera el Interés Bancario
Corriente que producian en la cuenta en la que estaban depositados v,
ademds, “Los intereses de mora”, con fundamento en que “...el correcto
manejo que debia dar mi mandante a esos dineros, significa que ellos
deben generar alguna ganancia mientras no se ejecuten”.

54. A este proceso no se allegd ninguna prueba de que los dineros
embargados produjeran intereses convencionales en la cuantia reclamada,
esto es, que causaran rendimientos en porcentaje igual al del Interés
Bancario Corriente; tampoco se acreditd con qué periodicidad el supuesto
interés era liquidado. La falta de prueba de ese perjuicio (que corresponde
a un lucro cesante), hacia inviable cualquier tipo de reconocimiento.

55. Ahora, cuando en la demanda se reclamoé el pago de “intereses de
mora”, no se indicdé con fundamento en qué circunstancias se reclamaba
sU pago, tfampoco a cudnto ascendian. En estas materias no es aplicable el
arficulo 1617 del Cédigo Civil, pues, aunque esa disposicion regula el pago
de intereses en caso de moraq, 1o hace en los supuestos en los que la causa
de pagarlos, el fitulo, es un contrato. Las reglas previstas en esa norma, no
pueden aplicarse, de manera generalizada, en materia extracontractual.

56.  Actudlizacion de las sumas a las que se contrae la condena. Con la
precision realizada en el numeral anterior, la Sala se limitard a traer a valor
presente el valor de las sumas en las que el patrimonio de la parte actora se
vio afectado, aplicando para el efecto la féormula que usualmente utiliza
esta Corporacion32, El valor actual de la condena asciende a
$6.299'034.180.

2.3. Sobre la condena en costas

57. De conformidad con el articulo 188 del CPACA y el numeral 4 del

32 VA=VH x IPC Final + IPC inicial, donde:VA (valor actual) = VH (valor histérico [que es la suma a actualizar]) x
(IPC final [el mds préoximo a esta sentencia]) + IPC inicial [el vigente al momento del fallo recurrido]. Para el caso
concreto:
1. VA=VH $2.792'705.449 x (IPC final [mayo de 2024: 142,92] + IPC inicial [octubre de 2009: 71,19]). La
operacion arroja: $5.606'594.504.
2. VA=VH $16'100.755 x (IPC final [mayo de 2024: 142,92] + IPC inicial [enero de 2010: 71,69]). La operacién
arroja: $32'098.199.
3. VA=VH $84'061.416 x (IPC final [mayo de 2024: 142, 92] + IPC inicial [febrero de 2010: 72,28]). La operacién
arroja: $166'215.517.
4. VA= VH $82'499.397 x (IPC final [mayo de 2024: 142, 92] + IPC inicial [marzo de 2010: 72,46]). La operacién
arroja: $162'721.692.
5. VA= VH $82'499.397 x (IPC final [mayo de 2024: 142, 92] + IPC inicial [abril de 2010: 72,79]). La operacién
arroja: $161'983.978.
6. VA= VH$86'381.588 $ x (IPC final [mayo de 2024: 142, 92] + IPC inicial [mayo de 2010: 72,87]). La operacion
arroja: $169'420.290.
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articulo 365 del CGP, se condenard en costas de esta instancia a la parte
demandada, en la medida en que la sentencia es de cardcter
revocatorio33. De acuerdo con el articulo 361 del CGP las costas se
conforman por la totalidad de expensas y gastos sufragados en el proceso
y por las agencias en derecho. La fijacion del valor de las agencias en
derecho se hard de manera concentrada por el Tribunal de origen. De existir
costas en virtud de expensas y gastos sufragados durante el proceso, se
procederdn a liquidar por Secretaria de ese Tribunal en el caso de que se
hubieren causado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de 25 de mayo de 2023, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba vy, en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcidon propuesta por la parte
demandada.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion-Rama Judicial a pagarle al Patrimonio
Autdbnomo de Remanentes -PAR- de Telecom vy Teleasociadas en
Liquidacion, por perjuicios materiales la suma de $6.299'034.180. Para los
efectos del pago de la condena, el valor de la misma al momento de esta
decision asciende a ese valor.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: La senfencia se cumplird conforme a lo previsto en los arficulos 187
y 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con destino
a las partes con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

3 Para la fijacion de las agencias en derecho se tendrdn en cuenta los criterios establecidos en el articulo 2 del
Acuerdo ACUERDO No. PSAA16-10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vigente
para el momento de prestaciéon de la demanda. Respecto de su valor, el articulo 5 establecié que, para la
segunda instancia, pueden ser fijadas “Enfre 1y 6 SM.LM.V.".
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SEPTIMO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada.

OCTAVO: Por Secretaria, una vez de ejecutoriada esta sentencia,
DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
Con aclaracion de vofg Con aclaracién de voto
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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