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AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA

El Despacho se pronuncia sobre la renuncia al poder y el incidente de fijacion de
honorarios presentado por el abogado Luis Fernando Velasquez Arango.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Empresa de Servicios Publicos de Iscuandé E.S.P. S.A.S. en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, el 24 de julio de 2020, present6
demanda contra el municipio de Santa Barbara de Iscuandé, Narifio, con la
pretensién de que esta jurisdiccion declare la nulidad de la Resolucion num. 034
del 5 de marzo de 2020, expedida por la Alcaldia de Santa Barbara de Iscuandé, y
en consecuencia, “se ordene la continuidad de la prestacion de servicios publicos
que venia prestando y se liquiden los valores dejados de percibir por haberse
dado por terminado el contrato de prestacion de servicios publicos ya enunciados,
liquidacion que debe hacerse y cancelarse hasta el momento en que se resuelva
la peticion inicial”.

1.2. Sentencia de primera instancia y trdmite de los recursos de apelacion

1.2.1. El Tribunal Administrativo de Narifio dicté sentencia el 25 de noviembre de
20222, declaré la nulidad de la Resolucién nim. 034 del 5 de marzo de 2020,
deneg6 las demas pretensiones de la demanda y condend en 50% al municipio de
Santa Barbara de Iscuandé, Narifio, al pago de costas procesales, a favor de la
parte accionante.

1 Archivo 0lDemandaAnexos.pdf del link contenido en el indice 27 del aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Narifio, link remitido a esta Corporacion, visible en el indice 2 de SAMAI

2 [ndice 19 del aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Narifio enviado en el link remitido a esta
Corporacion, visible en el indice 2 de SAMAI

1



Radicado: 52001-23-33-000-2020-00886-01 (69553)
Demandante: Empresa de Servicios Publicos de Iscuandé ESP S.A.S.

1.2.2. La accionada, Empresa de Servicios Publicos de Iscuandé ESP S.A.S.3,
interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia. A su vez, el
accionado, municipio de Santa Barbara de Iscuandé, radico su apelacion, en oficio
del 25 de enero de 2023%. Esta Corporacion admitié los recursos de apelaciéon por
auto del 25 de agosto de 2023°.

1.2.3. El expediente ingres6 al Despacho para elaborar sentencia de segunda
instancia el 4 de octubre de 2023°.

1.3. El incidente de regulacion de honorarios

El abogado Luis Fernando Velasquez Arango propuso incidente de regulacion de
honorarios contra la empresa demandante’, una vez que presenté la renuncia al
poder conferido, mediante memorial remitido el 21 de febrero de 2024. Solicit6 el
pago del 25% de “lo que se fallara en la sentencia o el 20 por ciento del valor del
contrato que se habia firmado con el Municipio y que era por valor de
$2.180.464.900".

II. CONSIDERACIONES
2.1. Normativa rectora

En vista de que la Empresa de Servicios Publicos de Iscuandé E.S.P. S.A.S.
ejercio el presente medio de control el 24 de julio de 2020, este se rige por la Ley
1437 de 2011 y las modificaciones procesales a que hubiere lugar, que introdujo la
Ley 2080 de 2021 puesto que estas reformas prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciong.

2.2. Asignacion de las fuentes formales del incidente de regulacion de
honorarios de abogado

El articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente sobre los incidentes propuestos ante
esta jurisdiccion:

3 [ndice 23 del aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Narifio enviado en el link remitido a esta
Corporacion, visible en el indice 2 de SAMAI

4 [ndice 24 del aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Narifio enviado en el link remitido a esta
Corporacion, visible en el indice 2 de SAMAI

5indice 4 del aplicativo SAMAI.

8indice 10 del aplicativo SAMAI.

7 Memorial radicado el 21 de febrero de 2024, visible en el indice 16 del aplicativo SAMAI

8 Ley 2080 de 2021. “Articulo 86. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas
que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley. /I Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de
la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se
hayan decretado pruebas. // De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. // En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la v de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones”.
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“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitardn como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacién
de excepciones y las demas situaciones previstas en el Cdadigo de
Procedimiento Civil para ese proceso.

3. Laregulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al
gue se le revoco el poder o la sustitucidn.

4. La liquidacion de condenas en abstracto.

5. La adicién de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la
entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la
sentencia, en los términos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil.
6. La liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de reconocimiento
del derecho de retencion.

7. La oposicion a la restitucion del bien por el tercero poseedor.

8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Codigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos
que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.” [El Despacho
resalta]

A su vez, el articulo 76 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision del articulo 296 del CPACA, precisa que el apoderado a quien se le ha
revocado el poder, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del proveido
gue aceptd la revocacion, podra solicitar al juez de conocimiento la regulacion de
sus honorarios:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados
en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.
[...]" [El Despacho resalta]

El articulo 130 del CGP establecié que el juez rechazara de plano los incidentes
que no reunan los requisitos formales. En los siguientes términos:

“Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes
gue no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan
fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También
rechazara el incidente cuando no redna los requisitos formales.”

2.3. Caso concreto

Esta Corporacién establecié que la legitimacion para tramitar la regulacion de
honorarios estara a cargo del apoderado principal o sustituto a quien se le haya
revocado el poder:

q...] La doctrina al respecto enlista como uno de los tramites incidentales el del
articulo 69 del CPC “que ordena tramitar un incidente para regular los honorarios
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del apoderado o sustituto salientes, a los que se les revocé el poder o la
sustitucion’®.

Entonces, es requisito indispensable para que el apoderado principal 0 sustituto
promueva el incidente de requlaciéon de honorarios, que se le “haya revocado el

poder”.

La revocatoria del poder pone fin a la representacion en juicio, con pleno efecto
respecto de los sujetos procesales y de los terceros intervinientes, pero no
desconoce el contrato de gestion; el que, de existir, rige de manera preferente las
relaciones entre poderdante y apoderado y al que éstos se deberan remitir para
arreglar sus diferencias, entre ellas aquellas generadas por razén de la
revocatoria injustificada del poder®.

Asi las cosas, el Abogado que concluye su labor en juicio a causa de la
revocatoria del poder, sin perjuicio de los derechos derivados del eventual
contrato de gestion, puede solicitarle al Juez de la causa que liquide sus
honorarios teniendo en cuenta, simplemente, la labor realizada.

La revocatoria del poder, como elemento consustancial al incidente en la medida
gue le da origen al derecho del profesional a solicitarle al juez que le regule los
honorarios, no se encuentra presente en el caso. [...]”.°

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sus
pronunciamientos en los que resolvié incidentes de regulaciébn de honorarios,
estableci6 como requisitos para que proceda la institucion, entre estos, que la
legitimacion en la causa para promover la regulacion, recae en el apoderado cuyo
mandato fue revocado. En los siguientes términos lo considero.

“[...] a) Presupone revocacién del poder otorgado al apoderado principal o
sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta
concluyente con la designacion de otro para el mismo asunto.

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante
alguna actuacion posterior a su terminacién, siempre que se encuentre dentro de
la orbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo de la
misma.

c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacién, el apoderado
principal o sustituto, cuyo mandato se revocé.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del término
perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la notificacion
del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con la designacion
de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la notificacion de la
providencia que lo reconoce.

e) El incidente es autébnomo al proceso o actuacién posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se considera
la gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacion de la
providencia admitiendo la revocacion del poder.

f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional del
apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestién hasta el
instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacion, y sélo concierne al

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Providencia del 10 de
septiembre de 2014. Radicado: 11001-03-28-000-2011-00059-00.
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proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros
diferentes.

g) El quantum de la regulacién, no podra exceder el valor de los honorarios
pactados, esto es, el fallador al regular su monto definitivo, no podra superar el
valor maximo acordado™®

Finalmente, la Corte Constitucional** dirimié un conflicto de competencias entre la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el Juzgado 10 Laboral del Circuito Bogota D.C., en el que establecié que el
actual articulo 76 del CGP, guarda similitud con el anterior articulo 69 del CPC, y
concluy6 que existe armonia entre las Altas Cortes para establecer los requisitos
estructurales en materia de incidentes de regulacidon de honorarios, e hizo
referencia a los expuestos con antelacion.

En razon a la normativa y jurisprudencia expuesta, en el caso en cuestion, el
abogado Luis Fernando Velasquez Arango, apoderado de la accionante, radicé
una renuncia de poder con su correspondiente constancia de comunicacion a la
parte que representa, es decir que, la terminacién de su mandato ocurre por una
situacién distinta a la requerida para que proceda y sea tramitado el incidente de
regulacion de honorarios, esto es, que la terminacién del contrato debid ocurrir por
la revocatoria del mandato, como lo exige el articulo 76 del CGP; sin embargo,
esta situacion no sucedid, razén por la que se rechazard de plano la solicitud
presentada y sera admitida la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de regulacion de honorarios
solicitado por el abogado Luis Fernando Velasquez Arango, de conformidad con lo
expuesto en esta decision.

SEGUNDO: ADMITIR la renuncia presentada por Luis Fernando Velasquez
Arango, como apoderado judicial de la demandante, Empresa de Servicios
Publicos de Iscuandé ESP S.A.S.; por reunir los requisitos legales previstos en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso (CGP).

Notifiquese y camplase,

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Ponente
Firmado electronicamente

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 31 mayo de 2010, Radicado 4269; reiterado en
auto del 2 noviembre de 2011, Radicado 2010-00346-00); 25 de agosto de 2021, Radicado 8586.
11 Corte Constitucional, auto nim. CJU-1709 del 15 de marzo de 2023.



