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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2341-000-2016-02462-02

Demandante: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT
Demandado: CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION

Tema: Resuelve recurso de queja

El Despacho resuelve el recurso de queja formulado por el apoderado del
demandante en contra del auto de 13 de agosto de 2020! mediante el
cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera -
Subseccién “A”, decidié negar por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la providencia del 12 de diciembre
de 20192

I. ANTECEDENTES

1.1. El Instituto De Ortopedia Infantil Roosevelt presentd demanda en

ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista

! fndice 2 del Sistema de Gestién Documental SAMAI - EXPEDIENTE DIGITAL - paginas 20 a 23 del archivo
denominado “2_250002341000201602462021EXPEDIENTEDIGICUADERNOPP202012411233”. Enlace del
proceso:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=250002341000201602
462021100103

2 paginas 1 a 8 Ibidem
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en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, en la que solicitd que se declare la
nulidad de la resolucién 09084 de 19 de agosto de 2016 "Por medio de la
cual se califica y gradua una acreencia oportunamente presentada con
cargo a la masa liquidataria de la caja de prevision social de
comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion” expedida por la

Fiduciaria la Previsora S.A. actuando como agente liquidador.

1.2. Mediante auto del 20 de febrero de 20193, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “A”, admitié la

demanda de la referencia.

1.3. Mediante auto del 12 de diciembre de 2019, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccion “A”,
declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y remitid
la demanda a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, al considerar
que “la jurisdicciéon ordinaria es la encargada de conocer de los asuntos
relativos a la prestacion de los servicios, el manejo de sus recursos, y el
reconocimiento y pago de acreencias a cargo del Sistema General de

Seguridad Social en Salud como el proceso de la referencia™

1.4. La parte demandante el dia 13 de enero de 2020°, presentd escrito
de apelacion® contra la anterior decisién aduciendo que el recurso era
procedente en atencidn a que "en el presente caso se declara la falta de
jurisdiccidn - es decir se decide sobre uno de los tipos de excepcion previa

- es evidente que a su vez el auto recurrido también es apelable por

3 fndice 30 del Sistema de Gestién Documental del Tribunal

4 indice 2 del Sistema de Gestién Documental SAMAI - EXPEDIENTE DIGITAL - pagina 7 del archivo
de;nominado "2 250002341000201602462021EXPEDIENTEDIGICUADERNOPP202012411233”

5 Indice 30 del Sistema de Gestion Documentar del Tribunal

6 indice 2 del Sistema de Gestién Documental SAMAI - EXPEDIENTE DIGITAL - paginas 9 a 19 del archivo
denominado
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cuanto encuadra dentro de las previsiones del articulo 243 del CPACA",

por cuanto en su consideracion estaba poniendo fin al proceso.

De otra parte, explicd que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
era la competente para conocer del presente asunto en la medida que era
“una controversia relativa al juicio de legalidad de verdaderos actos
administrativos proferidos por un ente liquidador de una entidad publica,
en ejercicio de funcion administrativa, que no pueden ser debatidos por
conducto distinto al del ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho que no puede ser conocida por Jurisdiccion distinta a la de lo

contencioso administrativo”s.

II. EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 13 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A” resolvié: "NIEGASE por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
del doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia™.

Como fundamento de su decisidn explicd que a la decision tomada en la
providencia apelada no le es aplicable el articulo 243 del CPACA por
cuanto no se encuentra enlistada en dicha normativa. Ademas, senald
que, si bien es cierto que el auto que resuelve excepciones es susceptible
de apelacién, en el sub-lite no se habia trabado la relacién juridica
procesal, ni tampoco se habia convocado a audiencia inicial y en esa

medida era inaplicable el numeral sexto del articulo 180 del CPACA.

7 Pagina 2 ibidem

8 Pagina 18 Ibidem

9 fndice 2 del Sistema de Gestién Documental SAMAI - EXPEDIENTE DIGITAL - pagina 23 del archivo
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Concluyd destacando que la postura adoptada en el auto recurrido ha sido
reiterada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en el sentido de indicar, en controversias similares al objeto de estudio,

gue la competencia corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

I11. EL RECURSO DE QUEJA

El 31 de agosto de 2020 la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio quejal® contra la anterior decisidon en el que solicitd que se
revoque la decisidn. Explicd que la declaratoria de la falta de jurisdiccién
y competencia en realidad corresponde a tener por acreditada una
excepcion previa establecida en el numeral primero del articulo 100 del
CGP el cual es aplicable al presente asunto por remision expresa del
articulo 306 del CPACA. Por lo tanto, afirmé que en el auto recurrido el
Tribunal de oficio decidi® una excepcidn previa, situacion que hacia
procedente el recurso de apelacion conforme lo dispuesto en el numeral
60 del articulo 180 ibidem.

Adujo que la interpretacion adoptada por el Tribunal “"generaria de ahora
en adelante la imposibilidad a los operadores juridicos de primera
instancia y a las partes dentro de dichos procesos de recurrir ante el
superior asuntos que de ser decididos en la audiencia inicial si podrian ser
apelables, pero que de ser saneados o definidos en cualquier etapa
anterior o posterior del proceso, privarian a las partes de acceder al
derecho legitimo de doble instancia para este tipo de casos y a los

juzgadores de la posibilidad de conceder tal censura ante el superior.”1

10 fndice 14 Sistema de Gestién Documental SAMAI
1 pagina 6 Ibidem
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Insistid6 en sefalar que la declaratoria de falta de jurisdiccidn
indudablemente constituye una decisidn sobre una excepcién previa, que
ademas pone fin al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado, en la medida que ya no podria reanudarse en la Jurisdiccion
Laboral un juicio tendiente a la declaratoria de nulidad o no de los actos
demandados. Por ello, solicitd que se revoque el auto recurrido y en
consecuencia se conceda el recurso de apelacidn ante el Consejo de
Estado.

IV. TRAMITE DEL RECURSO

4.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera -
Subseccién “A”, mediante auto del 24 de septiembre de 2020'2, indico
que promovio un conflicto negativo de jurisdiccién con el objetivo de que
el proceso sea remitido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. En segundo
lugar, rechazé por improcedente el recurso de reposicidn, con fundamento
en el inciso quinto del articulo 318 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y concedié el recurso de queja para que fuera resuelto por el Consejo de
Estado.

4.2. Mediante auto del 2 de marzo de 202313, se requirié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidon “A”, para
que allegara copia del memorial radicado por la parte demandante el 31
de agosto de 2020, contentivo del recurso de reposicion y en subsidio
queja, el cual no habia sido incluido en el expediente al momento de
remision del proceso al Consejo de Estado. Las piezas procesales

requeridas fueron remitidas a esta corporaciéon el 16 de mayo de 202314,

12 fndice 2 del Sistema de Gestién Documental SAMAI - EXPEDIENTE DIGITAL - paginas 24 a 31 del archivo
denominado

2_250002341000201602462021EXPEDIENTEDIGICUADERNOPP202012411233

13 Indice 9 del expediente electrdnico de primera instancia que obra en SAMAL.
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V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia y oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 245 del CPACA, el recurso
de queja procede cuando se niegue la apelacién o esta se conceda en un
efecto diferente, por lo que resulta procedente el estudio del recurso
presentado por el apoderado judicial de la parte actora en contra del auto
de 13 de agosto de 2020.

Ademas, se advierte que el recurso de queja fue presentado
oportunamente pues el auto objeto de impugnacion fue notificado por
estado el 26 de agosto de 2020%°, y el recurso de queja fue instaurado el

31 del mismo mes y ano.

5.2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes resefiados, el Despacho debera
determinar si se ajustd a derecho la providencia que estimé improcedente
el recurso de apelacién presentado en contra del auto a través del cual se
declaré la falta de jurisdiccion y se ordend la remisién del expediente a

los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

15 fndice 34 del expediente electrénico de primera instancia que obra en SAMAL
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5.3. Analisis del asunto

En el asunto bajo examen, el recurrente manifestd que la decision de
declarar de oficio la falta de jurisdiccion implica la terminacién del proceso

y, en esa medida, resulta procedente el recurso de apelacién en su contra.

En ese orden, para resolver el problema juridico planteado es necesario
sefalar que el articulo 168 del CPACA® dispone que, en caso de falta de
jurisdiccidén, el juez, mediante decisién motivada, ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible; sin embargo, no
indica la procedencia o no de recursos en contra de tal decisidon. Por lo
tanto, en primer lugar se impone determinar si la decisidon que declara de
oficio la falta de jurisdiccién pone fin al proceso judicial y, en segundo

lugar, si contra dicha decision es procedente el recurso de apelacion.

5.3.1. Al respecto, el Despacho advierte que la providencia que declara
de oficio la falta de jurisdiccién no conlleva la terminacion del procesol’
puesto que, segun lo establecido en el articulo 168 del CPACA, esta
decision lo que implica es que el proceso siga en curso, pero en la
jurisdiccion competente y conservando la validez de todo lo actuado,
garantizando de esta manera el derecho al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia, de conformidad con el articulo 16 del CGP!8,

6 Articulo 168. Falta de Jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision

17 Consejo de Estado - Seccidn Tercera - Subseccion C - Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas -
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2014-00358-01 (64699)

18 ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La
jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare,
de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo
o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de
falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.
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Frente a lo anterior, conviene sefialar que la Subseccidén “C” de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en providencia de 8 de agosto de 20211°

expuso lo siguiente:

“"Ahora, si bien el accionante formuld la alzada interpretando que la decision
atania a aquella referida en el (sic) 3 de la norma transcrita, en la que sefiala
como apelable el auto que pone fin al proceso, y el tribunal concedio el recurso
sin mas consideracion que el hecho de que el escrito de inconformidad se habia
presentado en tiempo, de la lectura de la providencia censurada, se tiene que la
decision de la instancia, no_fue dar por terminado el proceso, sino, dar

aplicacion a lo establecido en el articulo 168 del CPACA, decision que no
resulta apelable conforme a lo dispuesto en el articulo 243.

Al respecto, resulta importante precisar que los autos que son susceptibles del
recurso de apelacion vienen expresamente enunciados en la normativa aplicable
a esta Jurisdiccion -CPACA-, lo que impide cualquier clase de interpretacion. Tan
es asi que el paragrafo del mismo articulo establece "La apelacion solo procedera
de conformidad con las normas del presente cddigo, incluso en aquellos tramites
e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”, siendo estas decisiones, y
no otras, contra las que procede la alzada en los procesos que son de competencia
de esta jurisdiccion. Se itera, como la decision de remitir el proceso a otra
jurisdicciéon no pone fin a éste, no puede interpretarse como de aquellas
contenidas en el numeral 3 del articulo 243 del CPACA. Por consiguiente,
el Despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion formulado contra
el auto del 8 de julio de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de
Magdalena, que declard la falta de jurisdiccion por existir clausula compromisoria,
y ordend remitir el expediente al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion, de la Camara de Comercio de Santa Marta.”?% (subrayas y resaltado
del despacho)

5.3.2. Ahora bien, teniendo claro que las providencias que declaran la
falta de jurisdiccion no ponen fin al proceso, el Despacho procedera a

determinar si esa decision es susceptible del recurso de apelacion.

Para tal efecto, es pertinente traer a colacidn la Sentencia T-685 de 2013
de la Corte Constitucional, en la cual se sefalé que frente a los autos que
deciden sobre la falta de jurisdiccion no es procedente ningun recurso,

asi:

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B, providencia de 3
de agosto de 2016, radicacion: 25000-23-36-000-2012-00396-03(55268), C.P.: Danilo Rojas Betancourth.
20 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion C - Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas -
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2014-00358-01 (64699)
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«[...] 19. Con base en lo expuesto, concluye esta Sala que la determinacion
de la jurisdiccion es un elemento esencial en el marco del derecho
fundamental al debido proceso, que implica la garantia de ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente le ha
atribuido dicha competencia. Su importancia es tal, que la prevision
contenida en el articulo 29 de la Norma Superior, esta desarrollada en el
ordenamiento procesal con figuras que buscan la declaratoria de falta de
jurisdiccion (rechazo de la demanda, excepciones previas, nulidades
insanables) y que imponen el deber de remitir el proceso a quien se cree es
el competente.

20. Ahora bien, contra el auto que decide la falta de jurisdicciéon no es
procedente recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo
mandan las normas que regulan el conflicto de competencia por falta de
competencia, aplicables analédgicamente a este supuesto, y en segundo lugar,
porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion
competente para el conocimiento de un determinado asunto.

[..]

En concordancia con lo anterior, se concluye que contra el auto que
decide la falta de jurisdiccion no procede recurso de apelaciéon, por
cuanto lo anterior implicaria que fuera el superior jerarquico de la
autoridad judicial declarada incompetente el que resulte definiendo
la jurisdiccion que deba resolver el caso, cuando el ordenamiento
superior, le atribuye dicha competencia al Consejo Superior de la Judicatura.
[...]». (Negrilla fuera de texto)

Es importante senalar que la norma del Cédigo de Procedimiento Civil
analizada por la Corte Constitucional en la anterior providencia, es
analoga y tiene similitud con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA,

por lo que dicha tesis resulta aplicable al presente asunto.

En concordancia con lo anterior, el Despacho considera que la decision de
declarar la falta de jurisdiccidn, no es susceptible del recurso de apelacién,
en tanto que, conforme a la citada jurisprudencia, su procedencia le
otorgaria facultades al superior jerarquico de quien declara la misma para
resolver un asunto del cual carece de atribuciones legales para emitir
pronunciamiento alguno, como lo seria resolver un conflicto de
competencias entre jurisdicciones. Aunado a lo anterior, se debe tener

presente el hecho consistente en que el juez que recibe el expediente
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remitido, de considerar igualmente que carece de jurisdiccion para
conocer del asunto, puede proponer el respectivo conflicto ante la Corte
Constitucional, corporacién que si seria la competente para dirimirlo, tal

y como acontece en el presente caso.

De otra parte, revisado el recurso de queja se advierte que el recurrente
argumenta su posicion exponiendo que al declarar de manera oficiosa la
falta de jurisdiccion para conocer del asunto, el Tribunal resolvid una
excepcidon previa que da por terminado el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Frente al anterior argumento, este Despacho considera necesario traer a
colacion lo expuesto por la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en providencia de 3 de agosto de 20162 que en un

asunto similar sefialé lo siguiente:

"[...] Encuentra el despacho que la ley no contempla la posibilidad de
impugnar en apelacion la decision que declaré de oficio la falta de
Jjurisdiccioén. Por consiguiente, en lo que respecta a este estatuto procesal,
no es dable sostener que el auto del 19 de junio del 2014, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “"A”,
por medio del cual, ademads, se remitié a la jurisdiccion ordinaria el
expediente para que esta conociera del asunto, sea susceptible del tramite
de alzada. Aclara el despacho que tal y como lo adujo la parte recurrente, la
falta de competencia o de jurisdicciéon es una forma de oposicién a la
demanda, consagrada por la ley en forma de excepcion previa y, por
ende, puede ser apelable cuando esta ha sido alegada por la parte
que busca objetar las pretensiones perseguidas en su contra,
siempre y cuando se trate de una decision que sea adoptada en el
marco de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. En el presente caso, se observa que la actuacion por medio
de la cual se declaré la falta de jurisdiccion no se trata de una
disposicion adoptada en virtud de una excepcion previa alegada por
la parte demandada, sino que por el contrario fue una decision de
oficio efectuada por el Tribunal conforme a lo seialado en el articulo
168 de la Ley 1437 de 2011, en tanto motu proprio remitié al operador
juridico que consideré competente el conocimiento de la litis. Para el
despacho, la disposicion normativa contenida en el articulo 168 del
C.P.A.C.A., en aras del adecuado funcionamiento de la administracion de la

2l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon B, Consejero
ponente: Danilo Rojas Betancourth, 3 de agosto de 2016, Radicacion niumero: 25000-23-36-000-2012-00396-
03(55268), Actor: Saludcoop E.P.S. en liquidacion, Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
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jurisdiccion, es el reflejo y desarrollo de la facultad que la Ley 1437 del 2011
otorgd a los operadores juridicos de lo contencioso administrativo, conforme
a los principios y las finalidades que lo orientan, entre ellos la celeridad
procesal en el tramite de las cuestiones puestas ante su conocimiento.

[...] para el despacho es claro que la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion "A” mediante
auto del 21 de agosto de 2014, que declaré improcedente el recurso de
apelacion, fue acertada, comoquiera que el proveido por medio de la
cual se declaroé de oficio la falta de jurisdiccion no es susceptible del
recurso de apelacion. Por consiguiente, la decision emitida por el a
quo se estimara bien denegada. [...]” (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho coincide en que la excepcién
previa de falta de jurisdiccion o competencia de que trata el articulo 100
del CGP corresponde a una forma de oposicion a la demanda y, por ende,
es apelable cuando, tras haber sido propuesta para atacar las
pretensiones al momento de contestarla, fue resuelta mediante decisién
motivada adoptada en el curso de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, o a través de la providencia a que se refiere el

paragrafo 2 del articulo 175 ibidem?2.

Con todo, cuando la declaratoria de falta de jurisdiccidn corresponde a
una decisién de oficio adoptada por la autoridad judicial en seguimiento
de lo sefialado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, tal como ocurre
en el caso que aqui se decide, lo cierto es que ley no contempla la
posibilidad de impugnar esa decisidon en apelacidon, razén por la cual el
recurso no es procedente. En consecuencia, el argumento expuesto por

el recurrente en ese sentido no esta llamado a prosperar.

Por todo lo anterior, el Despacho concluye que el auto que declard
oficiosamente la falta de jurisdiccion no es una decisidn susceptible del
recurso de apelacién, por lo que el auto dictado por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A” el 13

22 Que en cuanto a la decision de las excepciones previas remite a los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo
General del Proceso, conforme los cuales la decisidon sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas se adoptara antes de la audiencia inicial.
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de agosto de 2020, por medio del cual se estimd improcedente el recurso
de apelacién interpuesto en contra del auto de 12 de diciembre de 2019,

se encuentra ajustado a derecho.
Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora en contra del auto de 12 de diciembre de
2019 que declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVOLVER el expediente al

tribunal de origen.

Notifiquese y cimplase.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

El presente auto fue firmado electrénicamente por el Consejero en la sede electrdnica para la gestion judicial
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad y conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley.
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