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restablecimiento del derecho para obtener el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990. Condena en
costas. Incumplimiento del requisito general de la inmediatez

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la impugnacion
presentada por la parte accionante contra la sentencia de 27 de junio de 2024,
dictada por la Seccién Primera del Consejo de Estado, en la que se declar6 la
improcedencia de la accién de tutela por no cumplir con el requisito de relevancia
constitucional.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

La demandante afirmdé que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuso demanda contra el Ministerio de Educacion
Nacional, el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante Fomag) y
el departamento de Antioquia, con el fin de obtener la nulidad de la resolucion que
nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora prevista en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a
las cesantias descrita en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

Sostuvo que al momento de interponer la demanda y a la notificacion de la
sentencia de primera instancia, no existia un criterio unificado sobre la materia, por
lo que actuo bajo el principio de buena fe.

Sefald que del asunto conocié en primera instancia el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Medellin, que en sentencia de 31 de marzo de 2023,
resolvio: i) declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del departamento
de Antioquia, ii) declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas, iii)
declarar la nulidad del acto administrativo que nego el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en
la Ley 50 de 1990, en consecuencia iv) ordend pagar a la accionante un (1) dia de
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salario devengado por cada dia de retardo a partir del 15 de febrero de 2021, hasta
que se surta la consignacion o pago y v) condend en costas al Fomag en favor de
la parte demandante.

Por ultimo, narré que contra la anterior determinacion el Fomag interpuso recurso
de apelacion del que conocié el Tribunal Administrativo de Antioquia, que por
sentencia de 25 de octubre de 2023, revoco el fallo apelado y condend en costas a
la parte demandante en ambas instancias. Consideré que tanto el régimen de
cesantias e intereses de las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio es el contenido en la Ley 91 de 1989,
reglamentado por el Acuerdo 039 de 1998, el cual es incompatible con el articulo
90 de la Ley 50 de 1990 y el articulo 1 de la Ley 52 de 1975.

2. Fundamentos de la accién

La accionante present6 accion de tutela con el objeto de que el juez constitucional
proteja los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia y el principio de gratuidad, vulnerados, supuestamente,
con la sentencia 25 de octubre de 2023, mediante la cual la autoridad judicial
accionada revoco el fallo de primera instancia que accedio a las pretensiones de la
demanda y la condend en costas en ambas instancias, en el marco del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que promovi6 contra el Ministerio
de Educacion Nacional, el Fomag y el departamento de Antioquia, con el fin de
obtener la nulidad de la resolucion que negd el reconocimiento y pago de la
sancion por mora prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Menciond que la Seccién Segunda del Consejo de Estado profirid sentencia de
unificacion SUJ-032-CE-S2-2023N de 11 octubre de 2023, notificada el 13 del
mismo mes y afio, en la que unifico el criterio en el sentido de precisar que los
docentes estatales afiliados al Fomag no tienen derecho a la sancién moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Expresdé que la autoridad judicial demandada pudo realizar un andlisis de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes
previa imposicion de la condena en costas en ambas instancias que establece el
numeral 4 del articulo 365 del CAdigo General del Proceso, pues consideré que no
actué con temeridad y mala fe y tampoco se probaron los gastos judiciales en los
que incurrié la entidad demandada “por tratarse este de un asunto de pleno
derecho’.

Indic6 que la providencia objetada omitié “dar un debido proceso al curso que tomo
el tema de la sancion de la Ley 50 de 1990”, y no tuvo en cuenta que en la citada
sentencia de unificacion, si bien es negativa para sus pretensiones, no condend en
costas, por lo que considera que no ha debido ser condenada a estas. Agrego que
existid un desconocimiento de “ordenamientos judiciales frente al tema de la
condena en costas por parte del Consejo de Estado”.

Para finalizar, sostuvo que la Ley 1437 de 2011 al regular las costas en materia
procesal, modificé el criterio establecido por la Ley 446 de 1998, “para acoger, de
nuevo, el objetivo que se aplica con independencia de la conducta procesal de los
litigantes. El nuevo precepto prevé: “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. Agrego
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que el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, para indicar que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que la demanda se presenté con carencia de fundamento
legal, circunstancia que no acontecio.

3. Pretensiones

En el escrito de tutela se formulan las siguientes:

“Solicito que se protejan los derechos al DEBIDO PROCESO, DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD y conforme a esto
se REVOQUE DE MANERA PARCIAL la sentencia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA CUARTA, MAGISTRADO PONENTE
MARTHA CECILIA MADRID ROLDAN, radicado 05001333300420220011401, el
numeral segundo donde condena en costas en ambas instancias”.

4. Pruebas relevantes

Se allegé copia digital de las actuaciones del expediente del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No. 05001-33-33-004-2022-
00114-01, accionante: Paula Andrea Tamayo Villada.

5. Tramite procesal

Por auto de 30 de mayo de 2024, la Seccion Primera del Consejo de Estado
admitié la accion de tutela y ordend notificar a la parte demandante y a la autoridad
judicial accionada, asi como al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, Ministerio de Educacion Nacional, al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Gobernador de Antioquia y a la Fiduciaria La Previsora
S.A, como terceros interesados en el proceso.

6. Oposicion
6.1. Respuesta de Fiduprevisora

El apoderado de la entidad rindié informe en el que solicitd que se declarara la
improcedencia de la accién, porque las decisiones acusadas fueron proferidas
conforme a las normas y a la jurisprudencia aplicable al caso y, en ese sentido, no
se vulneraron los derechos fundamentales alegados como desconocidos.
Adicionalmente, pidi6 que se desvincule a la entidad por no estar legitimada en la
causa por pasiva.

6.2. El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Medellin, allego el link del
expediente digital de las actuaciones surtidas en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado con el No. 05001-33-33-004-2022-00114-01,
sin realizar pronunciamiento alguno.

7. Sentencia de tutela impugnada

La Seccion Primera del Consejo de Estado por sentencia de 27 de junio de 2024,
declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
presentada por Fiduprevisora y declar6 la improcedencia de la accién de tutela por
no cumplir con el requisito de la relevancia constitucional.
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Afirmo que la solicitud de amparo no tiene transcendencia constitucional porque el
asunto que se debate es de naturaleza legal y econdmica, cuya competencia se
encuentra en cabeza del juez natural.

Finalmente, precisé que si bien la actora alega la transgresion de derechos
fundamentales dicha afectacion tiene su origen en un asunto econémico que tiene
como fundamento para su reconocimiento un debate estrictamente normativo y de
interpretacion judicial.

8. Escrito de impugnacion

Dentro del término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la parte
accionante impugno la sentencia de primera instancia y solicitd que se acceda al
amparo constitucional.

Reiter6é los argumentos expuestos en el escrito de tutela indicando que en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no procede la condena en
costas porgue no se probaron los gastos judiciales sufragados por las entidades
demandadas, toda vez que se trataba de un asunto de puro derecho, ni se probé
su actuar temerario o de mala fe, por lo que se refirié a la sentencia de 16 de abril
de 2015, en la que el Consejo de Estado indicé que “no puede perderse de vista que
de conformidad con lo consagrado en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, “Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién’, condicion que como ya se dio no se cumple en este
caso”.

Sefalé que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no impuso una obligacion
perentoria de imponer condena en costas y agencias en derecho, porque la
“obligacion que de alli se desprende es la de emitir un pronunciamiento al respecto, de
manera que, conforme a la valoracion del discurrir del debate procesal resulta valido
prescindir de la imposicibn de la condena en costas acorde con los derechos
fundamentales establecidos en la Carta Politica donde prevalece el acceso a la
administracion de justicia”.

Por dltimo, indico que la posicién unanime del Consejo de Estado es que en
“‘materias donde se debatan derechos laborales se tiene que atender la posicion de
los sujetos procesales, que para el caso bajo examen se trata de un docente
adscrito al magisterio, parte débil dentro de la relacién laboral entre el Estado y el
servidor publico, que lo Unico que pretendié fue una mejora de sus condiciones
laborales, actuando siempre con la confianza legitima”.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29
del Decreto 2591 de 1991 y 25 del Reglamento Interno (Acuerdo 080 de 2019), la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado es competente para decidir la presente
impugnacion.
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2. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Sala, en los términos del escrito de impugnacion, determinar si se
debe revocar la sentencia de 27 de junio de 2024, por medio de la cual la Seccion
Primera del Consejo de Estado declar6 la improcedencia de la accion constitucional
por falta de relevancia constitucional y si la autoridad judicial demandada vulneré
los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia y el principio de gratuidad de la actora, en tanto la condend en costas en las
dos instancias, sin tener en cuenta que no existieron conductas dilatorias de su
parte y que no se probaron los gastos judiciales sufragados por las entidades
demandadas.

De manera previa, aun cuando no fue constatado por el juzgador de tutela de
primera instancia, la Sala verificara si se encuentra cumplido el requisito de la
inmediatez, condicion objetiva de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

3. Requisito de la inmediatez como presupuesto general de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que “toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales”. Ahora bien, aun cuando la Carta
Politica hace uso de la expresiéon “en todo momento y lugar”, lo que podria dar a
entender que la accion de amparo puede solicitarse en cualquier tiempo, sin
importar la urgencia, ni la relevancia de los derechos vulnerados, lo Unico cierto es
gue se trata de un requisito que se debe valorar en cada caso concreto.

Sin embargo, la Corte Constitucional' ha sefialado que si bien no es posible
establecer un término de caducidad que limite el ejercicio de la accion de la tutela,
ésta no puede presentarse en cualquier tiempo y por lo tanto debe existir un
término razonable entre la ocurrencia de la vulneracién o puesta en riesgo de los
derechos fundamentales del actor y la presentacion de la demanda, en la medida
en que la naturaleza misma de este medio de defensa judicial no sélo tiene que ver
con la urgencia en la proteccion de las garantias constitucionales de una persona,
sino también con el respeto de la seguridad juridica y de los derechos de los
terceros afectados.

En este orden de ideas, la inmediatez es mas bien una condiciéon que busca que la
accion se presente en un término razonable contado desde el momento en que se
tuvo conocimiento de la violacion o amenaza de los derechos fundamentales y no
un término de caducidad. Justamente, porque la accion de tutela es un medio
excepcional para la proteccion pronta y eficaz, es que se requiere que se ejerza en
un tiempo prudencial. Por ello, el presupuesto de la inmediatez constituye un
requisito para habilitar el estudio de fondo de la accion de tutela, pues se evita “e/
uso de este mecanismo constitucional como herramienta que consienta la negligencia o
indiferencia de los actores, o que propicie la inseguridad juridica.” ?

! Corte Constitucional, sentencia T- 123 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2
Ibidem.
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La jurisprudencia constitucional ha identificado cinco criterios orientadores para que
el juez de tutela pueda determinar®, en cada caso, si se ha cumplido con el
requisito de la inmediatez. Tales criterios se precisaron en la sentencia SU-391 de
20164, asi: “(i) La_situacién personal del peticionario: debe analizarse la situacién
personal del peticionario, pues en determinados casos esta hace desproporcionada
la exigencia de presentar la accion de tutela en un término breve; (ii) EIl momento
en_el que se produce la vulneraciéon: pueden existir casos de vulneraciones
permanentes a los derechos fundamentales. En estos casos, para analizar la
inmediatez el juez de tutela no debe contar el término desde el momento en el que
la vulneracién o amenaza inicié hasta la fecha de presentacion de la tutela, sino
qgue debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongo; (iii) La naturaleza
de la vulneracién: existen casos donde se presenta un nexo causal entre el
ejercicio inoportuno de la accién de tutela y la vulneracion de los derechos de los
interesados. De acuerdo con este criterio, el juez debe analizar si la demora en la
presentacion de la tutela guarda relacion con la situacion de vulneracién de
derechos fundamentales que alega el peticionario; (iv) La actuacion contra la que
se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el andlisis de la
inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica como
vulneratoria de los derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado
que este andlisis debe ser mas estricto tratAindose de acciones de tutela contra
providencias judiciales y (v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que,
aln si se encuentra un motivo que justifique la demora en la interposicion de la
tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria en los derechos de
terceros si se declarara procedente™

Especificamente, en torno a la verificacion de este presupuesto cuando la tutela
gue se analiza esta dirigida contra una providencia judicial, la Sala Plena de esta
Corporaciéon mediante sentencia de unificacién de 5 de agosto de 20146 establecio,
como regla general, que el mecanismo de amparo debe promoverse en un plazo
méaximo de seis (6) meses contados a partir de la notificacion o ejecutoria de la
sentencia o providencia objeto de reproche constitucional, limite temporal que
también ha sido acogido por la Corte Constitucional’.

4. Estudio y solucién del caso concreto

4.1. La Seccién Primera del Consejo de Estado en sentencia de 27 de junio de
2024, declar6 la improcedencia de la solicitud de amparo por carecer del requisito
de relevancia constitucional, en tanto encontrdé probado que la actora formulé una
discusion de naturaleza legal y econémica cuya competencia se encuentra en
cabeza del juez natural.

En el escrito de impugnacion, la sefiora Paula Andrea Tamayo Villada, quien actiua
por intermedio de apoderada judicial, solicit6 que se revocara la decision de
primera instancia y, en su lugar, se accediera al amparo de los derechos
fundamentales invocados que considera vulnerados con la imposicion de la

3 Ver al respecto: Corte Constitucional, sentencia SU 391 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo, sentencia T-
246 de 2015 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, sentencia T-594 de 2008 M.P. Jaime Coérdoba Trivifo,
sentencia T-158 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, sentencia T-1110 de 2005 M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto, sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

* Corte Constitucional. M. P. Alejandro Linares Cantillo.
® Ibidem.

611001-03-15-000-2012-02201-01 (1J)
7 T-031 de 2016, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-619 de 2019, M. P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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condena en costas, puesto que, a su juicio, no existieron conductas temerarias o de
mala fe de su parte, y que no se probaron los gastos judiciales sufragados por las
entidades demandadas.

4.2. La Sala confirmara la decision que declar6 la improcedencia de la acciéon de
tutela, pero porque no se cumple el requisito de la inmediatez u oportunidad en la
presentacion de la solicitud, presupuesto que se torna mas estricto cuando se
cuestionan providencias judiciales. Al respecto, se observa que la sentencia de
segunda instancia objetada se notificO a la parte demandante mediante correo
electronico de 26 de octubre de 2023, tal como se evidencia a continuacion:

2/1/24, 13:44 Correo: Despacho 17 Oral Tribunal Administrativo - Antioquia - Medellin - Outlook

NOTIFICACION SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA # 306 RAD 05001 23 33 004 2022
00114 01

Despacho 17 Oral Tribunal Administrativo - Antioquia - Medellin
<tadminl7ang@notificacionesrj.gov.co>

Jue 26/10/2023 10:23

Parajuzgadesmedellinlopezquintero <juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com>;notificacionesmedellin@lopezquintero.co
<notificacionesmedellin@lopezquintero.co>;:notilopezquintero@gmail.com <notilopezquintero@gmail.com>;PAULA CRISTINA
TABARES PALACIO <notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co>:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

< procesosjudicialesfornag@fiduprevisora.com.co>:Gordillo Cifuentes Angie Leonela <t_agordillo@fiduprevisora.com.co>;
Motificaciones Judiciales1 <notjudiciall@fiduprevisora.com.co>;notilopezquintero@gmail.com
<notilopezquintero@gmail.com>:carolina@lopezquinteroabogados.com <carolina@lopezquinteroabogados.com=:
Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

< procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Omar Alfonso Ochoa Maldonado <cochoa@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (683 KB)
05001 33 33 004 2022 00114 01 LEY 50 MORA.pdf;

Mediante archivo adjunto se notifica la Sentencia de Segunda Instancia # 306 de conformidad con el
articulo 203 del CPACA.

Atentamente,

LILIANA TERESA ESCOBAR BRAVO
Escribiente D (17)

Mag. MARTHA CECILIA MADRID ROLDAN

Lo anterior, permite concluir que la decision objeto de reproche constitucional se
notific6 mediante correo electronico de 26 de octubre de 2023, por lo que se
entiende notificada el 31 de octubre de 2023 de conformidad con lo previsto en el
articulo 205¢ de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, mientras que la solicitud de amparo
fue promovida el 27 de mayo de 2024°, es decir, transcurrieron seis (6) meses y
veinticinco (25) dias entre el momento de la notificacién y el de la interposicion de
la accién constitucional, término que desborda el plazo razonable establecido
jurisprudencialmente por la Sala Plena de esta Corporacion, acogido igualmente
por la Corte Constitucional.

Al respecto, cabe resaltar que la Corte Constitucional en diversas ocasiones ha
ratificado la posicion jurisprudencial de esta Corporacion, al indicar que el plazo
razonable para interponer la accion de tutela, si bien no es un término fijo, puede
entenderse como un periodo prudencial de seis (6) meses, el cual debe analizarse

® ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del
mensaje. 2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en
el expediente. De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.

9 . . ., . L . . . .
Constancia de radicacion por medios electrénicos que reposa en el indice 2 de Samai en el Link

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=110010315000202402661001100
108.
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en general, “en relacién con el hecho generador de la tutela, las condiciones del
accionante y los derechos que subyacen en la pretension™, respecto del cual ha
precisado “que (...) ha entendido que seis meses es un plazo razonable para
satisfacer el requisito de inmediatez sin que ello signifique que dicho término es

sl

perentorio™.

En este mismo sentido, en la sentencia T-619 de 2019, la Corte estimé que “el juez
debe ser muy cuidadoso en la constatacion de este requisito por estar en riesgo la
seguridad juridica y, aunque se ha destacado un periodo determinado (6 meses), lo
cierto es que también se ha extendido dicho lapso, pues para su fijacion se debe
acudir a criterios como el de razonabilidad y proporcionalidad en cuya valoracion le
corresponde al juez tener en cuenta las circunstancias que caractericen al caso

42

concreto™.

Es cierto que no siempre el simple transcurso del tiempo puede llevar al juez a
concluir que la tutela se ha presentado de forma tardia, toda vez que pueden existir
circunstancias especiales que no solo justifiquen que la accién de tutela no se haya
presentado en un término razonable, sino que demuestren que el hecho o la
omisién que vulnera el derecho fundamental sean permanentes, persisten en el
tiempo, y hacen que la violacion sea siempre actual.

En el presente caso, no se presentaron circunstancias especiales que hubiesen
sido alegadas por la parte actora, a lo que se agrega que la accionante presento la
solicitud de amparo, sin exponer ningin argumento ni advertir alguna situacién que
justifique la demora.

Ahora bien, valga recordar que la Corte Constitucional en la sentencia T-001 de
2022=, sefiald6 que el presupuesto de la inmediatez cuando se cuestionan
providencias judiciales se debe analizar, entre el momento en que se profirio la
decision presuntamente lesiva de derechos y la interposicion de la accion de tutela,
pues el hecho de que transcurra un lapso de tiempo excesivo puede conducir a
poner en riesgo la seguridad juridica y el principio de cosa juzgada. Por
consiguiente, resaltdo que la “a carga de la argumentacion en cabeza del
demandante aumenta de manera proporcional a la distancia temporal que existe
entre la presentacion de la accion de tutela y el momento en que se considerd
vulnerado un derecho, pues, en ausencia de justificacion, el paso del tiempo
reafirma la legitimidad de las decisiones judiciales y consolida los efectos de la
sentencia”.

Asi las cosas, la Sala confirmara la improcedencia de la accion de tutela, pero
porque no cumplié con el presupuesto de la inmediatez.

. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

10 Sentencia T-422 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido.

! Sentencia T-338 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

B MP. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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Radicacion: 11001-03-15-000-2024-02661-01
Demandante: Paula Andrea Tamayo Villada

RESUELVE:
Primero.- CONFIRMASE la sentencia de 27 de junio de 2024, proferida por la
Seccion Primera del Consejo de Estado, por las razones aqui expuestas.

Segundo.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
Cuarto.- REMITASE el expediente de tutela a la Corte Constitucional para que
surta el trdmite de eventual revision previsto en el articulo 86 de la Constitucidon
Politica.

Notifiquese y cumplase.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON
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