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CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN QUINTA 

 
 Magistrada Ponente: GLORIA MARÍA GÓMEZ MONTOYA  

 
Bogotá, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 

 
Referencia:       Nulidad electoral 

Radicación:     11001-03-28-000-2024-00008-00 

Demandante:    Yolanda del Socorro Bolaños 

Demandado:   Luis Alfonso Escobar Jaramillo, gobernador del departamento de Nariño, 

período constitucional 2024-2027 

Tema:  Doble militancia en la modalidad de apoyo  

 
SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA 

 
La Sección Quinta del Consejo de Estado dicta fallo de única instancia en el medio de 

control de la referencia. 

 
I. ANTECEDENTES 

 

1.1. Demanda1  
 

1.1.1. Pretensiones 
 

1. La ciudadana Yolanda del Socorro Bolaños, actuando en nombre propio y en ejercicio 

del medio de control consagrado en el artículo 139 de la Ley 1437 de 2011, solicitó se 

declare la nulidad del acto de elección del señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo como 

gobernador del departamento de Nariño, decisión contenida en el formulario E-26GOB del 

7 de noviembre del 2023. Como consecuencia de lo anterior, pretende a su vez la 

cancelación de la credencial otorgada al elegido.   

 
1.1.2. Hechos y omisiones fundamento del medio de control 

 
2. El demandado inscribió su candidatura a la Gobernación de Nariño el 29 de julio del 

2023, fecha en la cual fue suscrito el correspondiente formulario E-6GO. En dicho 

documento, se plasmó que la referida aspiración se presentó por la coalición denominada 

«Pacto Histórico – Colombia Puede», conformada, según el dicho de la actora, por los 

partidos y movimientos políticos Colombia Humana, Polo Democrático Alternativo, MAIS, 

Comunes, Comunista Colombiano, Esperanza Democrática, Unión Patriótica, Partido del 

Trabajo de Colombia y Todos Somos Colombia. 

 

3. La organización de base, esto es, aquella en la que milita el demandado, es el Polo 

Democrático Alternativo. 

 

4. El partido Colombia Humana y los demás integrantes de la coalición «Pacto Histórico», 

esto es, las organizaciones políticas Polo Democrático Alternativo, Comunes, Esperanza 

Democrática, Comunista Colombiano, Todos Somos Colombia y el Movimiento Alternativo 

Indígena y Social -MAIS-, inscribieron la candidatura del señor Jimmy Pedreros Narváez a 

la Alcaldía municipal de Pasto, según se deriva del formulario E6AL. 

 
1 SAMAI. Índice 3. 



Demandante: Yolanda del Socorro Bolaños  
Demandado: Luis Alfonso Escobar Jaramillo – gobernador del departamento de Nariño 

 Rad: 11001-03-28-000-2024-00008-00 
 
 

2 

Calle 12 No. 7-65 – Tel: (57) 601350-6700 – Bogotá D. C. – Colombia 
www.consejodeestado.gov.co 

 

5. Durante el período de campaña electoral, el cual transcurrió entre el 29 de junio y el 29 

de octubre del 2023, el señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo apoyó la aspiración de 

Nicolás Toro Muñoz para ser elegido alcalde de la ciudad de Pasto, quien fue avalado por 

la coalición «Movimiento Alianza Ciudadana», integrada por las colectividades políticas En 

Marcha, Nuevo Liberalismo y Partido Liberal Colombiano. 

 

6. Concretó los presuntos actos de apoyo así: 

 

Acto reprochado Prueba 

 
Reunión del señor 
Luis Alfonso 
Escobar Jaramillo 
en la sede principal 
del candidato 
Nicolás Toro 
Muñoz, llevada a 
cabo el 22 de 
septiembre de 2023. 

Video. Refiere la demandante que en el registro fílmico se 
evidencia la presencia del demandado, en compañía del señor 
Nicolás Toro Muñoz y de Juan Fernando Cristo, director nacional 
del partido En Marcha, colectividad que avaló la aspiración de 
aquel a la Alcaldía de Pasto.  
 
Menciona que «[l]a presencia de LUIS ALFONSO ESCOBAR en la 
sede de Nicolás Toro, indica un espaldarazo fuerte político a su 
compaña y a su candidatura, está clase de comportamientos, en 
plena campaña política son contundentes mensajes que inciden en 
el electorado, por cuanto esa es precisamente la esencia de una 
campaña política» (sic a toda la cita). Resalta que se puede 
observar que el señor Escobar Jaramillo, se ubica en la mesa 
principal de la reunión, la preside y por lo tanto es visible frente a 
todos los electores presentes. 

 
Reunión en el Hotel 
V15-01 de la ciudad 
de Pasto, celebrada 
el 6 de octubre de 
2023. 

Videos y fotografías. Considera que, de los registros del citado 
encuentro, se puede observar que en la mesa principal se 
encuentran el demandado, con otros integrantes del Pacto 
Histórico, así como el señor Nicolás Toro Muñoz, lo que, a su 
juicio, deriva en una señal de acompañamiento de la candidatura 
de este último por parte de los primeros.  

 
 
 
 
 
 
 
Reunión del 9 de 
octubre de 2023, 
celebrada en el 
Club del Comercio 
de la ciudad de 
Pasto. 

Video. Consiste en la participación del demandado y el señor 
Nicolás Toro Muñoz en la misma actividad proselitista. Resalta la 
participación del señor Guillermo García Realpe, militante de la 
Colombia Humana y precandidato a la gobernación de Nariño, 
quien expresa en su intervención la necesidad de apoyar el 
proyecto político del demandado y del señor Toro Muñoz. Pone de 
presente que existe publicidad compartida entre la candidatura del 
Pacto Histórico a la Gobernación de Nariño, en cabeza del 
demandado y la del señor Toro Muñoz a la Alcaldía de Pasto. 
 
De este acto de campaña, manifestó que: «El candidato LUIS 
ALFONSO ESCOBAR, nuevamente, con su presencia da el 
espaldarazo a la candidatura de Nicolás Toro Muñoz y con su 
militante Guillermo García, envían un mensaje concreto, expreso y 
contundente a sus seguidores sobre a quién están dando su 
acompañamiento en campaña política para la alcaldía de Pasto 
tanto como pacto histórico como personalmente con la presencia 
de Luis Alfonso Escobar.  
 
En dicha reunión no había otros candidatos a la Alcaldía de Pasto, 
no se encontraba Jimmy Pedreros o algún otro candidato a la 
Gobernación de Nariño, únicamente se encontraban presentes 
como candidatos a dichos cargos uninominales, los ciudadanos: 
NICOLAS TORO MUÑOZ Y LUIS ALFONSO ESCOBAR, 
respectivamente» (sic a toda la cita). 
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1.1.3. Concepto de la violación 

 
7. Se alegó el desconocimiento del artículo 107 Constitucional y 2º de la Ley 1475 del 

2011, normas que consagran la prohibición de doble militancia política, la cual, a su vez, es 

causal de nulidad del acto de elección de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8º 

del artículo 275 de la Ley 1437 del 2011. 

 
8. Tras referir el desarrollo jurisprudencial en la materia2, específicamente, aquel que pone 

de presente los elementos que configuran la modalidad de apoyo, resaltó que aquellos 

están demostrados respecto del señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo, dado que, en su 

condición de postulado a la Gobernación de Nariño por la coalición «Pacto Histórico-

Colombia Puede», decidió apoyar la candidatura a la Alcaldía de Pasto del aspirante 

inscrito por colectividades políticas diferentes de aquellas que soportaron su campaña al 

cargo de primer mandatario departamental. 

 
1.2. Trámite procesal 

 
9. En auto del 22 de enero del 20243, se inadmitió la demanda para que se allegara la 

constancia de envío de esta a la parte accionada, en los términos del numeral 8 del artículo 

162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021. 

 

10. Subsanado el anterior defecto4, en providencia del 6 de febrero 20245, se dispuso la 

admisión del medio de control y se ordenaron las notificaciones y avisos del caso. 

 

1.3. Contestación a la demanda 

 
11. Durante el término otorgado, se presentó oportunamente6 la intervención del 

demandado7, quien actuando a través de su apoderada judicial8 se opuso a la prosperidad 

de las pretensiones de la demanda.  

 

12. En relación con los hechos expuestos, señaló que (i) es cierto que su representado fue 

inscrito como candidato a la Gobernación de Nariño para las elecciones territoriales del 

año 2023, con el aval de los partidos que integran la coalición «Pacto Histórico-Colombia 

Puede»9; así como (ii) que el señor Jimmy Pedreros Narváez fue avalado a la Alcaldía de 

Pasto bajo la misma figura asociativa, cuya denominación fue «Pacto Histórico», indicando 

que respecto de la participación del partido MAIS en aquella, existe una denuncia penal por 

falsedad en el documento privado que contiene el acuerdo de coalición bajo el cual fue 

inscrito el mencionado, dado que, según su dicho, la firma de la representante legal del 

partido es espuria. 

 

13. En relación con los actos de apoyo alegados por la demandante, refirió lo siguiente: 

 

 
2 Sentencia del 4 de agosto de 2016, radicación No. 63001-23-33-000- 2016- 00008- 01, M. P. Alberto Yepes Barreiro.  Fallo del 27 de 
octubre de 2016, radicación No. 68001-23-33-000-2016-00043-01 M. P. Rocío Araujo Oñate. 
3 Índice 6, sistema SAMAI. 
4 Índice 11, sistema SAMAI. 
5 Índice 13, sistema SAMAI. 
6 Informe secretaría de paso al despacho. Índice 31 del SAMAI.  
7 Índice 24, sistema SAMAI.  
8 Ruth Amalfy Ramírez Muñoz, identificada con cédula de ciudadanía 30.731.294, portadora de la tarjeta profesional 59.769 del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
9 Colombia Humana, Polo Democrático Alternativo, Unión Patriótica, Comunes, del Trabajo de Colombia, Esperanza Democrática, 
Comunista Colombiano y Todos Somos Colombia. 
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a) El señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo, ha sido militante y fue avalado en su 

aspiración política por el partido Polo Democrático Alternativo; sin embargo, esa 

colectividad no inscribió candidatos a la Alcaldía de Pasto. 

 
b) De la revisión de las afirmaciones de la parte actora, así como de las pruebas 

aportadas como soporte de aquellas, no es posible evidenciar la existencia de actos 

positivos de apoyo a candidaturas de otras colectividades, especialmente, respecto del 

señor Nicolás Toro Muñoz. 

 
c) Cuestión diferente es que el aquí demandado, recibió el apoyo del movimiento 

político En Marcha, «sin condicionamiento alguno en cuanto a candidatos avalados por dicha 

organización, misma que se adhirió de manera voluntaria, conforme consta en el documento de 

adhesión, adjunto a este escrito». 

 
14. Refirió que no existe norma que imponga la obligación de apoyar a los candidatos 

inscritos a los cargos uninominales por la misma coalición, siendo que, por el contrario, de 

las disposiciones jurídicas vigentes, el deber de fidelidad es exigible respecto de la 

organización política de base que otorga el aval principal, lo cual fue atendido por el señor 

Escobar Jaramillo. 

 
15. En punto de los fundamentos de derecho, refirió que conforme lo descrito en 

precedencia, no se configuran los elementos que estructuran la doble militancia en la 

modalidad de apoyo, especialmente, la existencia de manifestaciones inequívocas, claras y 

expresas por parte del elegido a favor de otras aspiraciones políticas. 

 
16. Presentó la excepción de mérito denominada «INEXISTENCIA DE CONFIGURACIÓN DE 

CAUSAL DE NULIDAD QUE TENGA LA FUERZA DE NULITAR EL ACTO DEMANDADO». Con 

fundamento en el inciso 2º del artículo 187 de la Ley 1437 del 2011, solicitó se declare 

cualquier otro medio exceptivo que se encuentre debidamente demostrado -innominada-. 

 
17. Finalmente, en relación con las pruebas aportadas con el escrito inicial, formuló tacha 

de falsedad respecto de las fotos y videos, conforme los artículos 244, 269 y siguientes del 

Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 527 de 1999.  

 
18. Como prueba, aportó dictamen pericial, señalando los datos de notificación del experto 

que lo suscribe. 

 
19. El Consejo Nacional Electoral10, alegó la excepción de falta de legitimación en la 

causa por pasiva. 

 
1.4. Trámite posterior 

 
20. De las excepciones presentadas se fijó aviso11 y se corrió traslado a las partes12. 

 
21. Con auto del 4 de junio del 202413, se decidió sobre la de falta de legitimación en la 

causa propuesta por el Consejo Nacional Electoral, declarando probada dicha excepción y 

desvinculando a la entidad de esta actuación judicial. 

 

 
10 Índice 22, sistema SAMAI. 
11 Índice 27, sistema SAMAI. 
12 Índice 28, sistema SAMAI. 
13 Índice 33, sistema SAMAI. 
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22. El 20 de agosto del 202414, el despacho conductor del proceso fijó el litigio, negó el 

trámite de la tacha propuesta, decidió sobre el decreto y práctica de pruebas, para 

finalmente, dar aplicación a la figura de la sentencia anticipada y, en consecuencia, correr 

traslado para alegar de conclusión.  

 

23. La anterior decisión fue objeto de recurso de reposición y en subsidio súplica, los 

cuales fueron resueltos con autos del 31 de octubre15 y 12 de diciembre del 202416, 

respectivamente.  

 

24. A su vez, con auto del 20 de enero del 202517, se aceptó la intervención de los señores 

Édgar Efraín Cerón Tobar y Juan Carlos Álvarez Hernández como terceros coadyuvantes y 

se rechazaron las pruebas por ellos aportadas. Así mismo, con proveído del 14 de febrero 

del año en curso, se rechazó por extemporánea la solicitud de reconocimiento del 

impugnador Aner Camilo Rincón Zambrano.  

 
25. En su memorial, los señores Édgar Efraín Cerón Tobar y Juan Carlos Álvarez 

Hernández manifestaron las razones por la cuales consideran que deben prosperar las 

pretensiones de la demanda, al estar acreditada la doble militancia en la modalidad de 

apoyo que se alega desde la demanda. 

 
1.5. Alegatos de conclusión 

 
26. La parte demandante18, actuando a través de su apoderada judicial19, reiteró sus 

argumentos con los cuales sustenta la petición de nulidad del acto demandado. 

 
27. Como fundamento de lo anterior, refirió que al interior del proceso se demostró que el 

Polo Democrático Alternativo, colectividad en la cual milita el demandado, contó con 

aspirante a la Alcaldía Municipal de Pasto, en tanto esa organización política hizo parte del 

acuerdo de coalición «Pacto Histórico» que soportó la candidatura del señor Jimmy 

Pedreros a dicha dignidad. 

 
28. A su vez, manifestó que los registros fílmicos y fotográficos que se aportaron como 

prueba, ponen de presente la presencia del señor Escobar Jaramillo en eventos 

proselitistas con el candidato a la alcaldía, señor Nicolás Toro, lo que a su juicio evidencia 

el claro favorecimiento a esa aspiración.  

 
29. Así las cosas, razonó respecto de la reunión en el Club del Comercio, llevada a cabo el 

9 de octubre del 2023, que en aquella el accionado consintió varias circunstancias que 

permiten derivar su incursión en la prohibición de doble militancia, como son, la evidente 

publicidad política (pendones, afiches y uso del jingle radial) del candidato por la coalición 

«Movimiento Alianza Ciudadana».  

 
30. Manifestó incluso, que dicho evento era organizado por el equipo de trabajo del 

entonces candidato a la Gobernación de Nariño, y a pesar de las circunstancias descritas, 

aquel no impidió o suspendió el desarrollo de la reunión en dichas condiciones. 

 

 
14 Índice 38. Sistema SAMAI. 
15 Índice 50. Sistema SAMAI. 
16 Índice 57. Sistema SAMAI. 
17 Índice 65. Sistema SAMAI. 
18 Índice 72. Sistema SAMAI. 
19 Profesional del derecho Sandra María de Jesús Díaz Mejía, identificada con la CC 59.815.43 y la TP 84.093 del CSJ. Con personería 
reconocida con providencia del 31 de octubre del 2024. 
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31. Iguales consideraciones expuso respecto de los hechos ocurridos el 6 de octubre del 

2023 en el Hotel V1501, en donde señaló que con la aquiescencia del señor Escobar 

Jaramillo, se permitió la presencia del entonces aspirante a la alcaldía de Pasto, lo que 

denota los actos de apoyo reprochados con la demanda, así como con su silencio, validó 

un discurso en el que se promovía la candidatura del señor Nicolás Toro Muñoz. 

 
32. Señaló que: 

 
«Es necesario tener en cuenta que el señor Escobar Jaramillo, en sus reuniones de 
campaña referidas en los videos, no estuvo simplemente en el público o en un lugar 
discreto, sino que ocupo espacios visibles, como la tarima, la mesa de honor. La ubicación 
que eligió implica un papel protagónico que se interpreta en el electorado como un apoyo 
directo ya que esa presencia tiene peso político, nótese que en el contexto de campaña 
política esta clase de actos refuerzan la idea de unión, el darse la mano simplemente, en 
ocasiones es indicador de unión, así como negársela es sinónimo de desunión, de esa 
manera lo interpretan los electores. Las campañas políticas son celosas, los electores son 
celosos, los candidatos cuidan mucho sus actos por cuanto inciden en los electores, para el 
caso que nos ocupa el mensaje fue contundente: LUIS ALFONSO ESCOBAR JARAMILLO 
no apoyaba al candidato de su coalición señor Jimmy Pedreros, porque su apoyo era directo 
para el candidato Nicolás Toro» (sic a toda la cita). 
 

33. Por su parte, el demandado20, actuando a través de su apoderada judicial, se opuso a 

la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Como un primer aspecto a considerar, 

señaló que el Polo Democrático Alternativo no contaba con aspirante propio a la Alcaldía 

de Pasto. 

 

34. Señaló que el señor Jimmy Pedreros, si bien fue inscrito por la coalición «Pacto 

Histórico», su militancia se predica del movimiento Colombia Humana, por lo que se tiene 

que, en la práctica, el referido candidato no pertenecía a la misma organización política en 

la que se encuentra afiliado el señor Escobar Jaramillo, de lo cual no se puede derivar el 

deber de fidelidad que pretende la demandante. 

 
35. En línea con lo expuesto, refirió que es equivocado el razonamiento expuesto en la 

demanda, al señalar que la coalición «Pacto Histórico» es la misma tanto para la 

gobernación como para la alcaldía, dado que ellas están integradas por organizaciones 

diferentes.  

 
36. Ante ello, mostró el contenido del inciso 2º del artículo 2º de la Ley 1475 del 2011, para 

referir que de aquel se deriva la prohibición de apoyar candidatos distintos de los inscritos 

por el partido o movimiento político en el cual se milita, por lo que razonó que, al no contar 

el Polo Democrático Alternativo con aspirante propio, su representado podía apoyar la 

postulación de otros candidatos en contienda21. 

 
37. Señaló que, a su juicio, el señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo tenía el deber de 

fidelidad de apoyar a todos los aspirantes de los partidos coaligados, e incluso, respecto de 

aquellos que decidieron adherir a su campaña política. En ese sentido, resaltó que el señor 

Nicolás Toro, era el candidato del partido En Marcha, organización que apoyó formalmente 

su actividad proselitista para conseguir la Gobernación de Nariño. Sobre el particular 

indicó: 

 
20 Índice 71. Sistema SAMAI. 
21 Sobre el particular, citó: Consejo de Estado, Sección Quinta, Sentencia del 22 de agosto de 2024, MP Luis Alberto Álvarez Parra. 
Radicado 11001- 03-28-000-2023-00154-00 – Demandado: Jorge Emilio Rey Ángel – Gobernador Departamento Cundinamarca - 
período 2024 – 2027. Citada también en providencia de 7 de noviembre de 2024. Rad. 11001-03-28-000-2024-00034-00 – Demandado: 
Juvenal Díaz Mateus – Gobernador Departamento Santander – período 2024 – 2027. 
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«No existe, de manera automática, un deber de apoyar a los candidatos de las colectividades 
asociadas, sino que es un asunto que se define al momento de coaligarse y/o adherirse y que se 
establece según los fines a los que aspire la unión; incluso, en ocasiones, se deja en libertad del 
candidato de la coalición y/o adhesión, para que brinde apoyo a quien considere. En el presente 
caso, existió un acuerdo programático y la única imposición de fidelidad, lo era respecto del 
programa, pues se acordó, de manera expresa, “un compromiso y apoyo con el plan de 
gobierno de ‘COLOMBIA POTENCIA MUNDIAL DE LA VIDA’”, conforme con el cual, ningún 
partido o movimiento político asociado, podía apoyar medidas y propuestas contrarias a las 
aprobadas por la coalición». 

 
38. Seguidamente, hizo referencia a la jurisprudencia de esta Sección en donde se han 

decidido casos de doble militancia relacionados con candidatos inscritos por coalición22, 

para concluir de las reglas allí fijadas, lo siguiente: 

 

«En este estado del análisis, es obligatorio decir que, en el presente caso, la prueba da cuenta 
que mi mandante Luis Alfonso Escobar Jaramillo, se inscribió por la coalición denominada Pacto 
Histórico Colombia Puede, siendo su partido de origen el Polo Democrático Alternativo, y que si 
bien fue coavalado por diferentes partidos y movimientos, es cierto que su candidatura también 
recibió la adhesión del Partido Político En Marcha, del que recibió apoyo total.  
 
En conclusión, el segundo interrogante, tal como ya se anunció, se responde en el sentido de 
decir que cuando la aspiración a un cargo de elección popular de carácter uninominal se realiza 
bajo el mecanismo de coalición y adhesión, sí existe deber de fidelidad frente a los demás 
aspirantes a elecciones similares que sean co-avaladas por los mismos partidos o movimientos 
políticos coaligados, así como a los partidos y movimientos políticos que se adhieran o apoyen 
al candidato.  
 
En rigor, ante las anteriores tesis jurídicas expuestas que responden los interrogantes 1 y 2 de la 
fijación del litigio, en este caso no habría lugar a abordar el interrogante 3, porque mi prohijado 
Luis Alfonso Escobar Jaramillo no incurrió en violación a las normas que regulan la doble 
militancia». 

 

39. Finalmente, mencionó cada uno de los videos y fotografías aportadas con la demanda 

para demostrar los presuntos hechos de doble militancia, para conforme con ellas, alegar 

que (i) no se conocen las condiciones de modo, tiempo y lugar en que fueron grabados; (ii) 

no se tiene demostrada su autoría e incluso presentan rastros de modificación o edición al 

incluir logos o slogans, y (iii) de ellos no se puede derivar la existencia de declaraciones o 

manifestaciones de apoyo por parte del demandado en favor de la candidatura del señor 

Nicolás Toro Muñoz. 

 
1.6. Concepto del Ministerio Público23 
 
40. La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado solicitó negar las 

pretensiones de la demanda de nulidad contra el acto de elección del señor Luis Alfonso 

Escobar Jaramillo como gobernador de Nariño para el período constitucional 2024-2027. 

 
41. Señaló que si bien es cierto el partido político del accionado contaba con aspirante a la 

Alcaldía de Pasto, esto al haber hecho parte de la coalición que inscribió al señor Jimmy 

Pedreros, las pruebas aportadas al proceso no permiten evidenciar los actos expresos e 

inequívocos de favorecimiento por parte de aquel frente al candidato a dicho cargo por los 

partidos En Marcha, Nuevo Liberalismo y Liberal Colombiano. 

 

 
22 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-
000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado. Consejo de Estado, Sección Quinta, fallo del 3 de diciembre de 2020, 
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 68001- 23-33-000-2019-00867-02 
23 Índice 73. Sistema SAMAI. 
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42. Además, de los videos y fotografías, se puede establecer que los señores Escobar 

Jaramillo y Nicolás Toro Muñoz, coincidieron en la celebración de diversos eventos 

proselitistas, pero esa circunstancia, por sí sola, no conlleva a entender acreditada la doble 

militancia. 

 

43. Precisó que en dos de los eventos no se evidencia la intervención del elegido, y en uno 

de ellos, si bien se registra su discurso, lo cierto es que de su contenido no se pueden 

derivar las manifestaciones que darían lugar a declarar nula la elección demandada. 

 

II. CONSIDERACIONES 
 

2.1 Competencia 
 
44. De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del artículo 149 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 24 de la Ley 2080 del 202124 y en el artículo 13 del 

Acuerdo 080 de 2019 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, modificado por el 

Acuerdo 434 del 2024, esta Sección es competente para conocer y decidir en única 

instancia el proceso de la referencia. 

 

2.2. Problema jurídico 

 

45. Teniendo en cuenta el litigio fijado en decisión del 20 de agosto del 2024, esta 

judicatura considera que es necesario establecer si el señor Luis Alfonso Escobar 

Jaramillo, inscrito por la coalición «Pacto Histórico», en su condición de candidato a la 

Gobernación de Nariño, incurrió en la prohibición de doble militancia en la modalidad de 

apoyo, al presuntamente acompañar la aspiración del señor Nicolás Toro Muñoz, inscrito 

por la coalición «Movimiento Alianza Ciudadana», siendo que los partidos coaligados que 

lo postularon contaban con candidato propio a dicho certamen electoral del nivel municipal, 

esto es, el señor Jimmy Pedreros. 

 
46. Con el fin de resolver lo anterior, corresponderá dar respuesta a los siguientes 

interrogantes: 

 

•  Si el Polo Democrático Alternativo, colectividad de base del demandado, contaba o no 

con aspirante propio a la Alcaldía municipal de Pasto.  

 

• De ser negativa la respuesta al anterior interrogante, desde la perspectiva de las 

normas que regulan la prohibición de la doble militancia política, cuando la aspiración a 

un cargo de elección popular de carácter uninominal se realiza bajo el mecanismo de la 

coalición, ¿existe el deber de fidelidad frente a los demás aspirantes a elecciones 

similares que sean coavalados por los mismos partidos y movimientos políticos 

coaligados? 

 

• Si es posible establecer la existencia de actos de apoyo prohibidos por el artículo 2º 

de la Ley 1475 del 2011 a favor del señor Nicolás Toro Muñoz, aspirante a la alcaldía de 

Pasto, avalado por la coalición «Movimiento Alianza Ciudadana», integrada por las 

colectividades política En Marcha, Nuevo Liberalismo y Partido Liberal Colombiano. 

 

 
24 ARTÍCULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN ÚNICA INSTANCIA: El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo 
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o   Salas especiales, con arreglo a la distribución de trabajo 
que la Sala disponga, conocerá en única instancia de los siguientes asuntos: 4. De la nulidad del acto de elección (…) de los 
gobernadores (…). 
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2.3. Cuestiones probatorias 

 
47. Esta judicatura estima necesario abordar los cuestionamientos que se exponen por la 

parte demandada respecto de los videos y fotografías que hacen parte del acervo 

probatorio en el presente asunto. Se recuerda que, desde la demanda, e incluso, en los 

alegatos de conclusión, la apoderada del señor Escobar Jaramillo ha hecho referencia a 

circunstancias que, a su juicio, impiden el otorgamiento de valor probatorio a dichos 

documentos, toda vez que, (i) se desconoce su autor; (ii) no se tiene evidencia de las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas las imágenes, y (iii) 

aquellas presentan rasgos de edición, como la inclusión de logos o texto. 

 
48. Sobre el particular, es de recordar que, con decisión del 20 de agosto del 2024, 

confirmada con providencias del 31 de octubre25 y 12 de diciembre del 202426, el despacho 

conductor del proceso negó el trámite de la tacha de falsedad presentada en la 

contestación a la demanda, por lo que se tiene a la fecha, la presunción de autenticidad de 

los referidos documentos se mantiene incólume, en los términos del artículo 244 de la Ley 

1564 del 2012. 

 
49. Ahora bien, en los alegatos de conclusión, la representante judicial del accionado 

insiste en la falta de acreditación de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que 

fueron registrados los eventos a través de videos y fotografías, lo que es un aspecto que 

corresponde a la valoración de dichos elementos de convicción que realice este fallador y, 

por lo tanto, no constituyen fundamento para prescindir de su apreciación al momento de 

resolver los problemas jurídicos planteados.  

 
50. A su vez, conocer quién es el autor de aquellos, en medida alguna resulta relevante 

para la discusión que aquí se plantea, en atención a que la actora en ningún momento 

atribuye la autoría material de la filmación o fotografía al aquí demandado. 

 
51. Entonces, como ha sido postura de esta Sección27, se tiene que, si bien se cuestiona la 

imposibilidad de conocer los videos en su versión original, e incluso, quien fue el autor de 

aquellos, ello no resulta indispensable, ya que lo relevante de la prueba es que no 

contenga signos de alteración o manipulación que trastorne la veracidad de lo 

representado en las imágenes allí contenidas, especialmente, en relación con las 

declaraciones registradas. 

 
52. En línea con este último aspecto, se tiene que, más allá del dicho de la parte 

demandada, según la cual, los videos registran cortes, inclusión de logos y texto que 

denotan rastros de edición, lo cierto es que aquellas circunstancias no permiten a esta 

judicatura evidenciar que, en efecto, la voz y la imagen del señor Luis Alfonso Escobar 

Jaramillo fue modificada o alterada. 

 
53. Ahora bien, con la contestación a la demanda, se aportó dictamen pericial suscrito por 

Alduvier Albarracín Álvarez28, en el cual dicho profesional refiere lo siguiente: 

 
« De las imágenes o fotografías plasmadas dentro de la demanda presentada; se desconoce los 
metadatos de estas; ya que son imágenes impresas.  

 
25 Índice 50. Sistema SAMAI. 
26 Índice 57. Sistema SAMAI. 
27 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia del 26 de septiembre del 2024. Radicación 11001-03-28-000-2023-00106-00 (ppal). 
M.P. Luis Alberto Álvarez Parra. 
28 Folio 22. Escrito de contestación a la demanda. Índice 24. Sistema SAMAI. 
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Por consiguiente; la originalidad, procedencia y autenticidad de las mismas, se desconoce; lo 
que se puede llegar a concluir que estas pudieron ser o no alteradas; ya que no se cumple con 
el principio de mismidad de la evidencia; pues esto determina que la imagen presentada en la 
demanda NO es la misma que reposa en su estructura originalidad. 
 
En este caso pericial, se desconoce la mismidad de las evidencias fotográficas plasmada en los 
documentos PDF.  
 
(…) Por consiguiente la originalidad, procedencia y autenticidad de las mismas, se desconoce; 
lo que se puede llegar a concluir que estas pudieron ser o no alteradas; ya que no se cumple 
con el principio de mismidad de la evidencia; pues esto determina que la imagen y los videos 
presentados y aportados en la demanda NO es la misma que reposa en su originalidad.  

 
Pero en este caso; se desconoce la mismidad de la evidencia fotográfica plasmada en los 
documentos PDF, como también de los videos aportados, toda vez que se desconoce la 
procedencia e identificación de los metadatos». 

  

54. Como se puede observar, la prueba mencionada tampoco resulta conclusiva para 

demostrar las circunstancias que alega el demandado respecto de la edición de los 

documentos que soportan el cargo de nulidad. A su vez, de una lectura de los alegatos de 

conclusión suscritos por aquella parte, se tiene que en estos se acepta que el señor 

Escobar Jaramillo es quien se registra en las imágenes, e incluso, que es aquel 

quien interviene en una de las grabaciones, por lo que entonces no se tiene acreditada 

la alteración que se expone en sus intervenciones.  

 
55. En esa medida, la sala no encuentra impedimento alguno para proceder a valorar las 

pruebas que se allegaron con la demanda, como pasa a exponerse a continuación. 

 
2.4. Caso concreto  

 
2.4.1. Marco general sobre la doble militancia en la modalidad de apoyo 

 
56. En respuesta a la necesidad de contar con un régimen de partidos y movimientos 

políticos fortalecido y alejado de las decisiones personalistas de sus militantes, el legislador 

ha establecido tanto a nivel constitucional como legal la prohibición de doble militancia, 

como una forma de contribuir al funcionamiento organizado de estas colectividades y 

buscar que aquellas sean sólidas, consistentes y con vocación de permanencia.  

 
57. Bajo este entendido, se tiene que tanto el artículo 107 Constitucional, como el 

desarrollo de aquel efectuado por la Ley 1475 del 2011, fijaron una serie de eventos que, a 

lo largo de la labor jurisdiccional de esta corporación29, han sido entendidos como las 

diferentes modalidades en las que se puede incurrir en la prohibición bajo estudio.  

 
58. Una de aquellas, es la que se consagra particularmente en el inciso 2º del artículo 2º 

de la mencionada ley estatutaria, norma que dispone: 

 
29 Sobre las diferentes modalidades de doble militancia, ver, entre otras, las siguientes decisiones: Entre otras: Consejo de Estado, 
Sección Quinta, sentencia de 28 de noviembre de 2024, Rad. 25000-23-41-000-2024-00045-01 (concejal de Anolaima), MP. Gloria 
María Montoya Gómez. Sentencia de 12 de diciembre de 2024. Rad. 20001-23-33-000-2024-00005-01 (concejal de Valledupar), MP 
Omar Joaquín Barreto Suárez. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Rad. 41001-23-33-000-2023-00364-01 (concejal de Neiva), MP. 
Luis Alberto Álvarez Parra. Sentencia de 8 de agosto de 2024. Rad. 05001-23-33-000-2023-01267-01 (concejal de Maceo), MP Luis 
Alberto Álvarez Parra. Sentencia de 27 de octubre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00054, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. 
Sentencia de 15 de diciembre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00179-00, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 10 de 
marzo de 2022, Rad. 76001-23-33-000-2019-01141-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 
25000-23-41-000-2019-01112-01, MP. Rocío Araújo Oñate (e). Sentencia de 27 de julio de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00023-02, 
MP. Luis Alberto Álvarez Parra. Sentencia de 19 de agosto de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2019-00808-02, MP. Luis Alberto Álvarez 
Parra. Sentencia de 20 de noviembre de 2015, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00, MP. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
Sentencia de 4 de agosto de 2016, Rad. 63001-23-33-000-2016-00008-01, MP. Alberto Yepes Barreiro. 
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«Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, administración o control, 
dentro de los partidos y movimientos políticos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos 
distintos a los inscritos por el partido o movimiento político al cual se encuentren 
afiliados». (Negrilla fuera de texto) 

 

59. De la disposición jurídica antes transcrita, es posible entonces derivar la existencia de 

unos elementos necesarios para la configuración de la conducta allí reprochada, y con ello, 

la consecuente anulación del acto de elección, en los términos del numeral 8º del artículo 

275 de la Ley 1437 del 2011. Estos son: 

 
a) Un sujeto calificado, que, en los términos específicos de la legislación, se dirige a 

quienes desempeñen cargos de dirección, gobierno, administrativos o control dentro de 

los partidos y movimientos políticos, e incluso, aquellos que hayan sido o pretendan ser 

elegidos en cargos o corporaciones de elección popular. 

 
b) La necesaria inscripción de candidatos por parte de la colectividad en la cual se es 

militante (elemento modal).  

 
Esta Corporación, en sentencia del 1º de agosto del 202430, reiterada en fallo del 22 

siguiente31, señaló que «el deber de lealtad partidista surge en el momento en que la 

colectividad política a la que pertenece el elegido acusado i) inscriba un candidato propio a 

un cargo de elección popular, o ii) decida apoyar al de otra organización política, o bien ii) 

imparta la orden de abstenerse de respaldar candidaturas específicas» (Se resalta). 

 

A su vez, esta sala, en decisión del 8 de agosto del 202432, puntualizó que para 

acreditar este presupuesto modal de la prohibición «es necesario que el partido o 

movimiento político que avaló la postulación del acusado haya inscrito una candidatura 

propia al cargo de elección popular correspondiente, pues solo en este evento es que puede 

exigírsele al demandado una lealtad hacia su colectividad» (Se resalta).  

 
La interpretación contenida en la providencia antes citada precisó que la prohibición de 

doble militancia se circunscribe a los precisos eventos de la norma que la consagra, así: 

 
«La Sala ha reiterado que el objetivo constitucional de la prohibición de doble militancia, que 
apunta a auspiciar una disciplina partidista, se puede asegurar en los términos en que han sido 
previstas en la ley las diferentes modalidades de la conducta que se estudia y, por tanto, no 
puede extenderse el alcance del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011 a situaciones ajenas a las allí 
reguladas.  
 
Lo anterior, en consideración a que no puede darse un alcance mayor a la prohibición, sino que 
su interpretación debe ser restringida a los supuestos que consagra la norma.  
 
En virtud de lo expuesto, es claro que se incurre en la prohibición por doble militancia 
cuando para un determinado cargo hay candidatos inscritos respaldados por la 
agrupación que avaló al demandado» (Se resalta) 

 
c) Una conducta prohibida, consistente en el apoyo a candidatos diferentes de los 

inscritos por la organización política en la cual se milita.  

 
30 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia de 1° de agosto de 2024. Radicación 63001-23-33-000-2023- 00103-01, M.P. Luis 
Alberto Álvarez Parra. 
31 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia del 22 de agosto del 2024. Radicación 11001-03-28-000-2023-00154-00. M.P. Luis 
Alberto Álvarez Parra. 
32 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia de 8 de agosto de 2024. Radicación 08001-23-33-000-2023-00463-01. M.P. Omar 
Joaquín Barreto Suárez. 
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Sobre este particular, resultan ilustrativas las siguientes consideraciones del fallo del 3 

de diciembre de 202033 de esta Sala de Decisión, a través de las cuales se precisaron 

aspectos tales como que:  

 

(i) la estructuración del apoyo exige necesariamente la ejecución de actos positivos y 

concretos en favor del candidato perteneciente a otro partido político;  

 

(ii) el acompañamiento político puede provenir de una sola actuación, manifestación o 

de actividades concatenadas;  

 

(ii) el apoyo indebido se configura independiente al resultado electoral obtenido por el 

candidato asistido;  

 

(iv) la probanza del comportamiento prohibido debe aflorar de manera evidente o de 

bulto, es decir, revistiendo al operador judicial de elementos de juicio que permitan 

superar toda duda razonable;  

 

(v) el actuar objeto de sanción se centra en el ofrecimiento de apoyos, y no en el 

recibimiento de respaldos por parte de un aspirante. 

 
d) Un elemento temporal que, aunque no está expreso en la redacción de la norma, de 

una interpretación sistemática y con efecto útil de esta disposición impone colegir que la 

modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de campaña 

electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona inscribe su 

candidatura hasta el día de las elecciones. Esto es así, porque solo durante ese lapso 

se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la palabra, y por ende, solo en 

este espacio de tiempo se podría ejecutar la conducta que la norma reprocha, es decir, 

el apoyo a las candidaturas34. 

 
60. Precisados los anteriores elementos, procede la Sección a estudiar la situación 

particular y concreta del señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo, frente al presunto apoyo 

que se le endilgó hacía la candidatura de Nicolás Toro Muñoz. 

 
2.4.2. Doble militancia por apoyo alegada respecto del demandado 

 

61. En primer lugar, es de señalar que en el expediente obra copia del formulario E6 GOB 

del 29 de julio del 202335, por medio del cual se formalizó la inscripción del señor Luis 

Alfonso Escobar Jaramillo como candidato a la Gobernación de Nariño, por la coalición 

denominada «Pacto Histórico – Colombia Puede»: 

 

 
33 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00 (Acum.). M.P. Lucy 
Jeannette Bermúdez Bermúdez. Sentencia de 3 de diciembre de 2020. 
34 En este mismo sentido consultar, entre otras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 
730001-23-33-000-2015-00806-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 29 de septiembre de 2016. Consejo de Estado. Sala de lo 
Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 50001-23-33-000-2016-00077-01. M.P. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
Sentencia de 6 de octubre de 2016. 
35 Folio 13 del escrito de demanda. Índice 3. Sistema SAMAI. 
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62. Así mismo, se arrimó copia del documento suscrito por los representantes legales de 

los partidos Colombia Humana, Polo Democrático Alternativo, Unión Patriótica, Comunes, 

del Trabajo de Colombia, Esperanza Democrática, Comunista Colombiano y Todos Somos 

Colombia, denominado «ACUERDO DE COALICIÓN PROGRAMÁTICO Y POLÍTICO 

CELEBRADO ENTRE LOS SIGUIENTES PARTIDOS Y MOVIMIENTOS (…) PARA 

INSCRIBIR CANDIDATOS/AS A Gobernación POR LA CIRCUNSCRIPCIÓN 

TERRITORIAL DEL Nariño PARA LAS ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE 2023 

PERÍODO CONSTITUCIONAL 2024-2027»36, con el cual se procedió a la inscripción del 

aquí demandado.  

 

63. De otra parte, en el plenario obra prueba de la inscripción37 del señor Jimmy Pedreros 

Narváez, por la coalición «Pacto Histórico» a la Alcaldía de Pasto, así: 

 

 

 
36 Folio 21 del escrito de la demanda. Índice 3. Sistema SAMAI. 
37 Folio 33 del escrito de la demanda. Índice 3. Sistema SAMAI. 
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64. Así mismo, se allegó copia del acuerdo de coalición38 que soporta la postulación del 

mencionado, firmado por los representantes legales de los partidos Colombia Humana, 

Polo Democrático Alternativo, Comunes, Esperanza Democrática, Comunista 

Colombiano, Todos Somos Colombia y el Movimiento Alternativo Indígena y Social -MAIS-.  

 

65. En este punto, se debe resaltar que, si bien con la contestación de la demanda se 

indicó que existe denuncia penal por la presunta falsificación de la firma de la 

representante legal del movimiento político MAIS, lo cierto es que en el formulario E6AL se 

consignó la inscripción del mencionado como candidato de una coalición, en la que se 

resalta, hace parte el Polo Democrático suscripción respecto de la cual no se alegó 

circunstancia alguna. 

 

66. De los anteriores documentos, la sala puede concluir que, (i) el señor Luis Alfonso 

Escobar Jaramillo, al momento de su postulación a la Gobernación de Nariño, era militante 

del partido Polo Democrático Alternativo; y (ii) esa organización política coavaló a un 

candidato propio a la Alcaldía Municipal de Pasto, esto, bajo la figura de la coalición.  

 
67. Así las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por la apoderada judicial 

del accionado, al señalar que, en tanto el señor Jimmy Pedreros estaba afiliado a Colombia 

Humana, no puede entenderse que el Polo Democrático Alternativo contara con aspirante 

al referido cargo de elección popular.  

 
68. Para el efecto, es importante señalar que el artículo 29 de la Ley 1475 del 2011, 

refiere lo siguiente: 

 
«ARTÍCULO 29. CANDIDATOS DE COALICIÓN. Los partidos y movimientos políticos con 
personería jurídica coaligados entre sí y/o con grupos significativos de ciudadanos, podrán 
inscribir candidatos de coalición para cargos uninominales. El candidato de coalición será 
el candidato único de los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos 
que participen en ella. Igualmente será el candidato único de los partidos y movimientos con 
personería jurídica que aunque no participen en la coalición decidan adherir o apoyar al 
candidato de la coalición» (Énfasis propio). 

 
69. La norma legal reseñada consagra un efecto respecto de las organizaciones políticas 

que decidan acudir a la figura de la coalición para la elección de cargos uninominales, el 

cual se traduce en considerar que la persona inscrita por aquellas, independientemente de 

su militancia, es considerado como el «candidato único» de todos los participantes, en 

incluso, de quienes posteriormente se adhieran, por lo que aceptar la tesis de la parte 

demandada sería desconocer el citado precepto normativo del nivel estatutario. 

 

70. Si bien no puede entenderse que la persona postulada adquiere la filiación política de 

todos los partidos, movimientos políticos y/o grupos significativos de ciudadanos que se 

coaligan, pues aquella se mantiene en la colectividad de origen39, lo cierto es que la 

finalidad de la figura señalada es la de aunar esfuerzo en una sola empresa electoral y, por 

lo tanto, cobra sentido el efecto otorgado por el legislador antes señalado, pues sólo bajo 

esa perspectiva, se lograría el cometido referido. 

 
71. De otra parte, en sus alegatos de conclusión, la apoderada del accionado refiere que 

no se puede acudir a la norma señalada, en tanto aquella no hizo parte del concepto de la 

 
38 Folio 35 del escrito de la demanda. Índice 3. Sistema SAMAI.  
39 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia del 9 de mayo del 2024. Radicación 11001-03-28-000-2023-00038-00. M.P. Gloria 
María Gómez Montoya. 
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violación. Ante ello, la sala no encuentra de recibo dicha argumentación, pues 

precisamente una de las razones de la demandante es que la coalición «Pacto Histórico», 

de la cual hace parte el partido en el cual milita el señor Escobar Jaramillo, contaba con 

aspirante a la Alcaldía de Pasto, respecto del cual, se predica el deber de fidelidad 

partidista. 

 
72. Con todo, debe señalarse que está acreditado conforme la prueba documental antes 

reseñada, la existencia de la coalición al referido cargo de elección popular, por lo que la 

sala no encuentra motivos para abstraerse de estudiar y dar aplicación a las normas 

estatutarias que rigen dicha figura. 

 

73. Así las cosas, la Sección encuentra probado que, el partido Polo Democrático 

Alternativo contaba con un candidato propio a la Alcaldía de Pasto y, por lo tanto, el aquí 

demandado, señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo debía abstenerse de apoyar una 

aspiración ajena a la del señor Jimmy Pedreros Narváez. 

 
74. Ahora bien, al interior del proceso, se demostró la postulación y filiación política del 

señor Nicolás Toro Muñoz, así40: 

 

 
 

75. Así las cosas, para esta judicatura está demostrado que, el presuntamente apoyado 

por el entonces candidato a la gobernación, fue inscrito por una colectividad diferente de 

 
40 Folio 51. Escrito de la demanda. Índice 3. Sistema SAMAI. 
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aquella en la cual milita, razón por la cual, se procederá a estudiar cada uno de los 

elementos de convicción aportados con el escrito inicial, a efectos de determinar si se 

acreditan los elementos restantes de la prohibición enrostrada. 

 
76. Se recuerda que la parte actora, refirió tres eventos, ocurridos los días 22 de 

septiembre, 6 y 9 de octubre del 2023, en los cuales, según su dicho, se presentaron los 

actos de apoyo por parte del señor Escobar Jaramillo y favor del aspirante a la Alcaldía de 

Pasto por la coalición «Movimiento Alianza Ciudadana». 

 
77. Con la demanda, se aportaron de forma efectiva un total de cuatro (4) videos, en 

formato.MP4, tal y como puede observarse del registro de documentos obrante en el índice 

3 del sistema SAMAI, los cuales, fueron objeto del decreto e incorporación en el auto del 

20 de agosto del 2024. Respecto de aquellos, la sala efectúa el siguiente análisis: 

 
78. Evento del «6 de octubre del 2023»: 

 

79. Con la demanda, se indica que se aportaron un total de tres (3) registros fílmicos, 

denominados «ED_004ERIKVELASCO(.mp4)», «ED_005VIDEO20231115(.mp4)» y 

«ED_006VIDEO20231115(.mp4)»41, así como unas capturas de pantallas obrantes a folio 

52, 53 y 54 del escrito inicial. De la revisión del contenido de los primeros, en la cual se 

observa la presencia del demandado de camisa azul a mano izquierda de quien habla, la 

sala concluye que se trata del mismo evento, dado que se tiene una similitud en términos 

del espacio en el que ocurren los hechos grabados y la persona que habla: 

 
No.  Prueba Contenido 

1 Archivo 

1«ED_004ERIKVELASCO(.mp4)». 

Corresponde a un reel publicado en un 

perfil denominado «eravelasco». 

 
2 Archivo 

«ED_005VIDEO20231115(.mp4)» 

 

 
41 Nombres que se derivan de la descripción de los anexos visibles en el índice 3 del sistema SAMAI. 
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3 Archivo 

«ED_006VIDEO20231115(.mp4)» 

 

 
80. Así mismo, por ejemplo, se tiene una coincidencia en cuanto hace al discurso que se 

pronuncia. En los archivos 1 y 2 antes enlistados, la persona que se dirige al público por 

medio de micrófono menciona estas palabras: 

 
«Estamos acabando, afortunadamente acabando, con todos los destrozos y desastres, la peor 
gobernación de Nariño, en manos de Jhon Rojas. Pero estamos acabando también la peor 
alcaldía en la historia de Pasto». 

 

81. Ahora bien, con la demanda, se alegó que la mencionada reunión fue llevada a cabo el 

6 de octubre del 2023; sin embargo, de los elementos de convicción, la Sala no encuentra 

alguna circunstancia que permita evidenciar que esa es la fecha en que ocurrieron los 

hechos. Por un lado, los videos no registran fecha de elaboración y las fotografías 

aportadas por la parte, no permiten concluir en ese sentido: 

 

Prueba Contenido 

Captura de pantalla 

1 

 
Captura de pantalla 

2 
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Captura de pantalla 

3 

 

 
82. Si bien en la primera de las capturas de pantalla reseñadas, se indica la fecha «viernes 

6 de octubre» y se hace referencia al Hotel V1501, lo cierto es que no es posible concluir 

que los hechos registrados en los videos corresponden a dicho evento al que se invita en 

la publicación efectuada en un perfil denominado «eravelasco».  

 
83. Con todo, que no se logre determinar esta circunstancia con exactitud, la Sala 

concluye que los registros fílmicos presentan hechos ocurridos en período de campaña, 

especialmente, por cuanto (i) se observa publicidad política en la que se indican logos y 

números de candidatos, así como, (ii) en el archivo 1, quien habla refiere a las elecciones 

del «29 de octubre», lo que coincide con la fecha en que se llevaron los comicios 

territoriales del año 2023, de conformidad con el calendario electoral adoptado para ello42. 

 
84. Ahora bien, la parte actora en sus alegatos de conclusión refiere que se trató de una 

actividad organizada por la campaña del aquí demandado, lo que fundamentó, 

básicamente, en la existencia de su publicidad política. Sin embargo, esa circunstancia que 

sólo fue expuesta en la mencionada intervención, no es concluyente para tener por 

demostrada esa afirmación, dado que se requiere de otros elementos de convicción que 

permitan tener por acreditado que el evento proselitista fue organizado y autorizado por el 

entonces candidato a la Gobernación de Nariño, los cuales no obran en el plenario.  

 
85. A su vez, en su escrito final, la accionante refiere que se trataba de un evento privado 

para el cual se requería la correspondiente invitación, lo que, en gracia de discusión, no fue 

acreditada en el presente proceso y con todo, ello no incide en la conclusión que a 

continuación se expone, en relación con la inexistencia de actos de apoyo. 

 
86. De otra parte, del contenido de los videos, por un lado, no se observa que el señor Luis 

Alfonso Escobar Jaramillo hubiere efectuado alguna intervención. De las grabaciones, se 

tiene que el accionado, quien se observa a la derecha de quien habla, permanece, en todo 

 
42 Resolución 2829 del 14 de octubre del 2022. Consultable en: 
https://registraduriaco.sharepoint.com/sites/ComunicacionesyPrensaCNE/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2F
ComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023%2F%F0%9F%86%9
1%20Nuevo%20Calendario%20Electoral%202023%2Epdf&parent=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documen
ts%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023&p=true&ga=1  

https://registraduriaco.sharepoint.com/sites/ComunicacionesyPrensaCNE/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023%2F%F0%9F%86%91%20Nuevo%20Calendario%20Electoral%202023%2Epdf&parent=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023&p=true&ga=1
https://registraduriaco.sharepoint.com/sites/ComunicacionesyPrensaCNE/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023%2F%F0%9F%86%91%20Nuevo%20Calendario%20Electoral%202023%2Epdf&parent=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023&p=true&ga=1
https://registraduriaco.sharepoint.com/sites/ComunicacionesyPrensaCNE/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023%2F%F0%9F%86%91%20Nuevo%20Calendario%20Electoral%202023%2Epdf&parent=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023&p=true&ga=1
https://registraduriaco.sharepoint.com/sites/ComunicacionesyPrensaCNE/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023%2F%F0%9F%86%91%20Nuevo%20Calendario%20Electoral%202023%2Epdf&parent=%2Fsites%2FComunicacionesyPrensaCNE%2FShared%20Documents%2FPublicaciones%2F2022%2FELECCIONES%202023&p=true&ga=1
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momento sentado y en silencio, ocasionalmente aplaudiendo la intervención de quien se 

dirige al público. 

 
87. Si bien la demandante considera que con esa actitud pasiva implicó la aquiescencia  

del discurso sostenido por que interviene, quien en un momento refiere al señor Nicolás 

Toro Muñoz como candidato a la alcaldía, lo cierto es que esta condición no implica la 

configuración de la doble militancia por apoyo que ahora se enrostra, dado que para ello se 

requieren actos positivos, inequívocos y claramente enfocados en favorecer una aspiración 

política concreta, lo cual, no se deriva del mero silencio. 

 
88. A su vez, de las capturas de pantalla, referidas al encuentro que se estudia, de los 

cuales, esta judicatura tampoco puede derivar manifestaciones inequívocas para favorecer 

al candidato a la Alcaldía de Pasto. 

 
89. De otra parte, no se desconoce que, en el mismo evento proselitista, a la izquierda con 

blazer color azul oscuro y gafas, está presente el señor Nicolás Toro Muñoz, candidato por 

el «Movimiento Alianza Ciudadana», lo cual se concluye por la coincidencia entre la 

imagen allí registrada y la foto del formulario E6AL suscrito por aquel. Sin embargo, esa 

mera circunstancia, por sí sola, no conlleva a demostrar la ocurrencia de actos de apoyo, 

por lo que no son de recibo los argumentos de la demandante al pretender derivar de dicho 

hecho, la incursión del accionado en la prohibición analizada. 

 
90. Ha sido postura de esta judicatura43 que la coincidencia en reuniones o eventos 

políticos con un candidato de una colectividad distinta a la suya no logra configurar la 

prohibición alegada, dado que, para ello, es necesario que se acrediten actos inequívocos 

de apoyo por el accionado hacia el respectivo aspirante. Lo anterior en consonancia con lo 

dispuesto por esta Sección, en providencia del 29 de julio del 202144, según la cual:  

 
«En lo que respecta a la existencia de reuniones conjuntas entre el demandado y otros 
candidatos: esta Judicatura expuso en acápites previos, que no se constituyen, en principio, en 
situaciones que acrediten la existencia de respaldos indebidos, toda vez que en el desarrollo 
de los debates electorales de la actualidad, la concurrencia de aspirantes avalados por 
diferentes colectividades políticas en los actos de campaña responde a actividades 
propias de la dinámica proselitista, en las que las convocatorias democráticas conllevan, por 
regla general, la concomitancia de candidatos con el propósito de que, en una misma plaza, 
difundan sus programas de gobierno, sostengan debates y presenten las razones por las cuales 
deben ser designados como representantes de la ciudadanía. (…). De conformidad con lo 
transcrito, la doble militancia en su modalidad de apoyo no excluye, prima facie, la convergencia 
espacial de postulaciones proselitistas avaladas por movimientos políticos diversos a los del 
demandado (…)» (énfasis de la Sala). 
 

91. Así las cosas, el acervo probatorio que repose en la actuación judicial, debe demostrar 

más allá de toda duda razonable, que se presentó un favorecimiento efectivo a favor de las 

aspiraciones de otras colectividades políticas, superando de esta manera, la mera 

coincidencia en un mismo espacio físico, lo cual, de por sí, es insuficiente a efectos de 

establecer la configuración de la conducta prohibida de doble militancia45. 

 

 
43 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Quinta Sentencia del 25 de julio del 2024. Radicación 52001-23-
33-000-2023-00426-01. M.P. Gloria María Gómez Montoya. 
44 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 47001-23-33-000-2019-00819-01. M.P. Rocío Araújo 
Oñate. Sentencia del 29 de julio del 2021. 
45 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Quinta Sentencia del 25 de julio del 2024. Radicación 52001-23-
33-000-2023-00426-01. M.P. Gloria María Gómez Montoya. 
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92. Por lo dicho, de los hechos que se alega ocurrieron el 6 de octubre del 2023, no se 

puede derivar la ocurrencia de actos positivos, inequívocos, directos e inconfundibles de 

apoyo a la aspiración del señor Nicolás Toro Muñoz. 

 

93. Evento del 9 de octubre del 2023 

 
94. Sobre este hecho, la parte actora aportó un video bajo la denominación 

«ED_00710000000_1026562(.mp4)», de duración 18 minutos con 26 segundos. 

 
95. En relación con su fecha, la Sala concluye de su análisis que se trata de un evento de 

campaña, en atención a la evidencia de publicidad política de varios candidatos, incluida la 

del demandado. A su vez, quien por la mayor parte del tiempo interviene por medio del 

micrófono, y quien en un momento se identifica como Guillermo Realpe46 (de camisa 

rosada, sombrero y gafas ópticas), refiere lo siguiente: 

 
«Se hizo esta reunión, doctor Luis Alfonso, ante la brevedad del tiempo que ha tenido su 
campaña, desde el 29 de julio, hasta hoy, escasos dos meses diez días (…) ha hecho que los 
liberales independientes, la gente En Marcha, del Frente amplio, pueda reunirse este lunes, un 
día complicado47. 
 
(…) Muy, bien el cambio es imparable. Falta afinar estos veinte días. Amigos y amigas, por 
favor, hagamos todo lo que sea posible (…) para defender la causa del doctor Luis Alfonso 
Escobar. (…) Amigos y amigas les quiero comentar, en estos veinte días hay que decir de quien 
se trata la persona de Luis Alfonso Escobar (…)» 

 
96. Del dicho de la persona que interviene, se puede concluir que la fecha en que se grabó 

el evento, a la que hace referencia la parte demandante, es correcta, toda vez que expresa 

que han trascurrido «dos meses diez días» desde el 29 de julio del 2023, lo que permite 

entender que es el día 9 de octubre de dicha anualidad, y con todo, desde esa data, 

faltarían «veinte días» para la celebración de las elecciones. 

 

97.  Ahora bien, revisado el video estudiado, se tiene que sólo se presenta una 

intervención del señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo48, el cual expresa lo siguiente: 

 
«Aquí tengo que decir, buenas tardes Nariño, porque está todo Nariño. Aquí en Pasto acudimos 
a esta centralidad territorial del departamento, todos de alguna u otra forma, todos aquí (corte 
del video) es esta reunión especial, el como precandidato a la gobernación de Nariño (corte del 
video) agradezco su acompañamiento y recorrido por todo el departamento de Nariño, muchas 
gracias. Un aplauso al doctor García. Corresponde también saludar a todos los candidatos al 
concejo de Pasto, a la asamblea del departamento de Nariño, de todas las corrientes, y por 
supuesto también a todos los movimientos sociales y movimientos políticos, porque a Nariño 
(…)» 

 
98. De lo dicho, la Sala no evidencia alguna manifestación de apoyo o favorecimiento a 

favor del señor Nicolás Toro Muñoz, y si bien, se registra a minuto 12:56 del video que 

dicho candidato llega al recinto y hace parte del evento, se reitera, bajo las mismas 

consideraciones señaladas en párrafos precedentes, que la mera coincidencia en 

reuniones proselitistas, no conlleva la configuración de la prohibición de doble militancia 

por apoyo. 

 

99. A su vez, es de resaltar la mera existencia de publicidad política conjunta en el recinto, 

por sí sola, tampoco deviene en una circunstancia que conlleve a demostrar la conducta 

 
46 Minuto 12:36. 
47 Minuto 6:26 
48 Minuto 17:11 
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reprochada al señor Escobar Jaramillo49. Así las cosas, si bien la demandante entiende 

que con ello se incurrió en propaganda electoral, en los términos del artículo 34 de la Ley 

1475 del 2011, lo cierto es que no se demostró que efectivamente, el accionado hubiere 

aceptado, financiado o validado en alguna manera una actividad en tal sentido. 

 
100. De otra parte, el dicho del señor García Realpe en la reunión, tampoco deriva la 

demostración de los hechos con que se pretende declarar la nulidad del acto demandado, 

como lo pretende hacer ver la parte demandante, dado que sus declaraciones reflejan su 

elección política en dichas elecciones de un tercero ajeno a la controversia, más no se 

demostró que de forma expresa aquellas fueran las del aquí accionado. 

 
101. Así mismo, se debe indicar que, si bien se alegó que el demandado fue organizador 

de este evento, argumento que sólo fue presentado hasta los alegatos de conclusión, en 

gracia de la discusión ello no se acreditó debidamente en el proceso. 

 

102. Finalmente, la no asistencia del señor Jimmy Pedreros a este evento tampoco 

denota la configuración del elemento objetivo de la prohibición de doble militancia en la 

modalidad de apoyo, dado que, como se ha precisado en párrafos precedentes, lo 

incursión en aquella deviene de actos positivos, expresos e inequívocos para favorecer al 

aspirante por una organización política diferente, por lo que esa conducta omisiva de un 

tercero no se enmarca en la literalidad del artículo 2º de la Ley 1475 del 2011. 

 
103. Es importante resaltar que, con la contestación a la demanda50, se aportó copia de 

un documento denominado «ACUERDO DE ADHESIÓN ENTRE EL PARTIDO POLÍTICO EN 

MARCHA Y EL SEÑOR LUIS ALFONSO ESCOBAR JARAMILLO COMO CANDIDATO A LA 

GOBERNACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE NARIÑO PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 

2024- 2027 EN LAS ELECCIONES TERRITORIALES».  

 
104. De aquel, se resalta lo siguiente: 

 
«PRIMERA:  OBJETO.  Las partes acuerdan que el Partido Político EN MARCHA y su militancia 

apoyaran la candidatura única del señor LUIS ALFONSO ESCOBAR para la gobernación del 

departamento de Nariño.  

 

SEGUNDA: Las partes acuerdan que la campaña y propaganda electoral del candidato LUIS 

ALFONSO ESCOBAR para la gobernación del departamento de Nariño podrá utilizar los logos 

símbolos de los partidos que integran el presente acuerdo de adhesión. Así mismo, se permitirá 

a la militancia del partido político EN MARCHA participar pública y activamente en todos los 

actos de campaña que se disponga para la consecución de apoyo electoral.  

 

TERCERO: Que las colectividades políticas acuerdan apoyar y divulgar el programa de gobierno 

del candidato LUIS ALFONSO ESCOBAR para la gobernación del departamento de Nariño, 

documento acreditado en el acto de inscripción ante la Registraduría Nacional del Estado Civil. 

 
105. Así las cosas, se tiene acreditado que el partido en el cual milita el señor Nicolás 

Toro Muñoz, adhirió a la aspiración del aquí demandado, y por lo tanto, con fundamento en 

ello y en el contenido expreso del acuerdo antes mencionado, resulta razonable que el 

mencionado estuviera presente en los eventos de campaña del entonces candidato a la 

Gobernación de Nariño, dado que como se explicó en precedencia, en virtud del artículo 29 

 
49 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia del 27 de junio del 2024. Radicación 11001-03-28-000-2023-00105-00 (PPAL). M.P. 
Luis Alberto Álvarez Parra. 
50 Índice 24. Sistema SAMAI. 
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de la Ley 1475 del 2011, aquel era su candidato único en dicha contienda electoral, sin que 

ello constituya doble militancia en la modalidad de apoyo respecto del aquí demandado. 

 

106. Finalmente, en relación con los dos eventos previamente analizados -6 y 9 de 

octubre del 2023, si bien es cierto se tiene que el demandado ocupó físicamente lugares 

importantes como son la tarima dispuesta para su desarrollo o incluso la mesa donde 

ubicaron los intervinientes en aquellos, lo cierto es que esta mera circunstancia no pone de 

presente que con ello hubiere apoyado directamente la aspiración del señor Nicolás Toro 

Muñoz.  

 
107. Por el contrario, resulta lógico, conforme con las reglas de la sana crítica, que el 

señor Luis Guillermo Escobar Jaramillo, en su condición de candidato, hubiere sido 

ubicado en esos lugares, con visibilidad en electorado, dado que, al fin y al cabo, se 

encontraba en un evento para promover su aspiración política, pero no por ello, se puede 

derivar de manera impajaritable que se favorezcan candidaturas de otros aspirantes 

presentes en el mismo lugar. 

 
108. Por lo dicho, el cargo de nulidad por esta circunstancia no tiene vocación de 

prosperidad. 

 
109. Evento del 22 de septiembre del 2023 

 
110. Se recuerda que, sobre este particular, la parte demandante alega que el accionado 

estuvo presente en una reunión celebrada en la fecha mencionada, en la sede política del 

señor Nicolás Toro, la cual, contó con la intervención del señor Juan Fernando Cristo y la 

asistencia del mencionado candidato a la alcaldía. De esta descripción, la Sala pone de 

presente, nuevamente, que esas circunstancias no son suficientes para acreditar la doble 

militancia en la modalidad de apoyo, dado que la mera coincidencia en un mismo espacio 

proselitista no conlleva a concluir en tal sentido. 

 

111. Así las cosas, al igual que en el análisis de los hechos anteriores, en esta oportunidad 

una revisión de los documentos efectivamente aportados con la demanda, no permiten 

encontrar acreditada la existencia de las manifestaciones positivas, inequívocas y 

concretas de apoyo que se endilgan al demandado, por lo que esta judicatura concluye 

que los hechos alegados en tal sentido por la accionante carecen de prueba que conduzca 

al convencimiento pleno sobre este particular. 

 
112. Conclusión: Al no acreditarse los elementos constitutivos de doble militancia, 

concretamente, lo referente a la manifestación de actos de apoyo a campañas electorales 

diferentes a las de su colectividad, se impone la negativa de las pretensiones por no 

acreditarse el vicio de nulidad alegado. 

 
Por lo expuesto, la Sección Quinta del Consejo de Estado, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

III. FALLA 

 

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad del acto de elección del 

señor Luis Alfonso Escobar Jaramillo como gobernador del departamento de Nariño, 

decisión contenida en el formulario E-26GO del 7 de noviembre del 2023. 
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SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decisión no procede recurso alguno. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

GLORIA MARÍA GÓMEZ MONTOYA 
Presidente 

 
LUIS ALBERTO ÁLVAREZ PARRA 

Magistrado 
 

OMAR JOAQUÍN BARRETO SUÁREZ 
Magistrado 

 
PEDRO PABLO VANEGAS GIL 

Magistrado 
 

Este documento fue firmado electrónicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el número de radicación en 
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx 
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