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FAJARDO
dos
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COMUNICADO 7
12 de marzo de 2025

El Comunicado 7 contiene tres decisiones. Se relacionan sus radicados y
principales ejes tematicos:

Sentencia C-086 de 2025 (Se declararon constitucionales dos normas segun las cuales
distintas entidades publicas, incluidas las entidades territoriales, deben en sus
comunicaciones respetar los lineamientos del manual de identfidad visual establecido
por el legislador)

Sentencia SU-087 de 2025 (Se ampararon los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de Maria
y de Juana)

Sentencia SU-088 de 2025 (Se niega el amparo del derecho fundamental al debido
proceso de la sociedad La Francisca S.A.S y, en consecuencia, deja en firme la
sentencia proferida por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cartagenal)

Sentencia C-086/25
M.P. Natalia Angel Cabo
Expediente: D-15974

Corte Constitucional declaré constitucionales dos normas de la Ley 2345 de
2023, segun las cuales distintas entidades pUblicas, incluidas las entidades
territoriales, deben en sus comunicaciones respetar los lineamientos del
manual de identidad visual establecido por el legislador

1. Norma demandada
(MIV). Las entidades estatales a las

“LEY 2345 DE 2023
(diciembre 30)
Diario Oficial No. 52.624

Por medio de la cual se
implementa el manual de
identidad visual de las entidades
estatales, se prohiben las marcas
de gobierno y se establecen
medidas para la austeridad en la
publicidad estatal.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 4. Manual de Identidad
Visual de los Entidades Estatales

gue hace referencia el articulo 2°,
ajustardn su identidad visual para o
cual deberdn adoptar un Manual
de Identidad Visual dentro de los
seis (6) meses siguientes, contados a
partir de la entrada en vigencia de
la presente ley, el cual observard los
siguientes pardmetros:

a) El Manual de Identidad Visual
deberd desarrollar como minimo los
siguientes elementos esenciales: la
identidad institucional, el color
institucional, las vocerias y cuentas
institucionales vy las aplicaciones
visuales a utilizar en la publicidad,
los bienes consumibles vy no
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consumibles, asi como los bienes
inmuebles y muebles;

b) Se prohibe cualquier uso o
implementacién de marca de
gobierno. Serd incompatible
cualguier reforma al Manual de
Identidad Visual gque contenga
simbolos, imdgenes o mensqgjes
alusivos a las marcas de gobierno;

c)] En las entidades del orden
nacional, se deberd utilizar el
Escudo de Armas de la Republica
de Colombia como logotipo
acompanado del nombre de la
entidad  correspondiente.  Solo
podrd complementarse con el
nombre de la unidad, oficing,
secretaria u despacho adscrito;

d) En las entidades del orden
territorial, deberd emplearse como
logotipo el escudo o la bandera
gue corresponda por su valor
histérico y cultural o cada ente
territorial, acompanado del nombre
de la entidad;

e) Las entidades estatales podrdn
emplear excepcionalmente un uso
de logotipo distinto al del escudo ©
la bandera del orden nacional ©
territorial segun correspondaq,
siempre que se acredite la
apropiacién cultural e histérica de
ofro logo, circunstancia que
deberd motivarse  dentro  del
respectivo manual;

f) El Manual de I|dentidad Visual
deberd mantener la neutralidad
politica vy religiosa. Los simbolos,
im&genes, mensgjes o elementos
identitarios no podrdn hacer alusién
a partidos © movimientos politicos:;

a) El Manual de Identidad Visual no
podrd contener elementos alusivos
al Plan de Gobierno, Plan de
Desarrollo o Plan de Accidén del
gobierno 6 direccidén administrativa
qué lo apruebe;

h) El manual no podrd contener

alusiones _da_ ningun __movimiento

ciudadano, partido politico y/o

personalidades politicas.

PARAGRAFO 1. Las  entidades U
organismos adscritos cumplirdn las
disposiciones del Manual de
Identidad Visual de la entidad
estatal de manera obligatoria.

PARAGRAFO 2. El Manual  de
ldentidad  Visual deberd ser
ampliamente socializado con el fin
de que la ciudadania realice
comentarios, sugerencias u
observaciones sobre el mismo, las
cuales serdn relacionados en un
anexo del Manual de Identidad
Visual.

PARAGRAFO 3. La verificacion
sobre el cumplimiento del Manual
de Identidad Visual de cada
entidad, serd readlizada por el
Departamento Administrativo de la
Funcidén PuUblica, quien a su vez
emitird un informe anual
evidenciando el grado de avance
y formulando recomendaciones a
cada entidad especifica, para la
adecuada implementacién  del
manual.

El mencionado departamento
administrativo, también revisard las
modificaciones al Manual de
Identidad Visual que realicen las
entidades y aquellas podrdn
solicitarle concepto previomente a
adoptarlas, mediante escrito
motivado.

PARAGRAFO 4. La presente
disposicion no aplicard para la
implementacién de la Marca
Ciudad o Territorio.

(...)

ARTICULO 8. De la austeridad del
gasto _en la publicidad estatal. Se




prohibe el gasto estatal de imagen

No obstante, las entidades estatales

o identidad que promueva las

podrdn continuar _utilizando _los

marcas de gobierno. Las entidades

elementos distintivos, papeleria vy

estatales no podrdn redlizar la

material impreso o contratado

contratacién de nuevos elementos

hasta su agotamiento. En todo

distintivos hasta tanto se haya

caso, la transicidn entre entidades

adoptado el Manual de Identidad

institucionales se hard con criterios

Visual que trata la presente ley.

de conservacion del ambiente con

el fin de generar la menor
afectacion posible.

2. Decision

Unico. DECLARAR EXEQUIBLES el articulo 4 (parcial) y el articulo 8 de la Ley
2345 de 2023, por el cargo de desconocimiento del principio de
autonomia de las entidades territoriales y las atribuciones de los alcaldes
relacionadas con la direccion administrativa del municipio, contenidos
en los articulos 287 y 315.3 de la Constitucion Politica.

3. Sintesis de los fundamentos

A juicio de la accionante, el articulo 4° era contrario a las atribuciones que
la Constitucidn asigna a los alcaldes (articulo 315.5 superior) y la autonomia
de las entidades fterritoriales (articulo 287 superior) porque establece
pardmetros y prohibiciones sobre identidad visual de los entes locales.
Ademds, la demandante senald que el articulo 8° desconocia la
autonomia administrativa y fiscal de las entidades territoriales (articulo 287
superior), al prohibir la contratacion de publicidad estatal. En ese sentido,
solicitd a la Corte declarar la exequibilidad condicionada de los dos
articulos, bajo el entendido de que las disposiciones alli consagradas no son
de obligatoria aplicacion para las entidades territoriales.

Al resolver este asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en sus
consideraciones generales: (i) explicd el contenido y alcance de los
principios de autonomia de las entidades territoriales y el Estado unitario,
conforme al texto de la Constfitucion y los criterios fijados por la
jurisprudencia constitucional; (ii) resaltd las finalidades de imponer limites
al uso de la publicidad estatal; y (iv) se pronuncié sobre el principio de
austeridad del gasto publico. Asi mismo, a manera de ilustracion recogid
diferentes experiencias comparadas sobre la regulacion de las
comunicaciones y publicidad estatal en diferentes paises, a partir de lo
cual evidencié una tendencia internacional a adoptar normas para
regular el gasto publico en la materia.



A partir de esas consideraciones, la Corte encontré que las medidas
establecidas en el arficulo 4° de la Ley 2245 de 2023 se ajustan a los
articulos 287 y 315.3 de la Constitucidon porque respetan el margen de
configuracion legislativa, estdn dirigidas a la obtencion de fines
constitucionalmente vdlidos, como promover la difusion de informacion
objetiva y veraz y no son desproporcionadas.

En relacion con el articulo 8° el cual se inscribe en la tendencia
infernacional de regular el gasto publico en publicidad Estatal, este
Tribunal concluyd que no pone en peligro las gestiones administrativas de
las entidades territoriales. Por el contrario, se trata de una disposicidon que
promueve la austeridad, a través de la prohibicion del gasto en imagen
o identidad que promueva las marcas de gobierno.

Ademds, para la Sala Plena, las normas acusadas son compatibles con
los principios de coordinacion y concurrencia y no afectan el nucleo
esencia de la autonomia territorial. Por lo tanto, la Corte estimd que los
articulos 4 (parcial) y 8 de la Ley 2345 de 2023 respetan el principio de
autonomia de las entidades territoriales y las atribuciones de los alcaldes
relacionadas con la direccion administrativa del municipio, contenidos
en los articulos 287 y 315.3 de la Constitucion.

Sentencia SU-087 de 2025
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expedientes acumulados T-10.277.912 y T-10.415.899

Corte amparé los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de Maria
y de Juana. Las actoras pretendieron el reconocimiento y pago de una
pension de invalidez a su favor, de conformidad con el Acuerdo 049 de
1990, en aplicacion del principio de la condicion mds beneficiosa. La
Corte concluyé que las decisiones objeto del amparo constitucional
incurrieron en un defecto por desconocimiento del precedente
constitucional. En consecuencia, la Sala Plena dejé sin efectos las
sentencias dictadas por las salas de casacion accionadas, y en su lugar,
confirmé las decisiones proferidas por los Tribunales Superiores en cada
uno de los casos

1. Antecedentes
En los dos casos, las accionantes buscaron el reconocimiento y pago de

la pension de invalidez, en aplicacion del principio de la condicidon mads
beneficiosa. Las accionantes solicitaron a Colpensiones el



reconocimiento de la prestacion pensional. Sin embargo, Colpensiones
nego sus solicitudes. En consecuencia, las actoras promovieron sendas
demandas ordinarias laborales reclamando la pensidon de invalidez. Esto,
por considerar que se satisfacen las exigencias de la jurisprudencia
constitucional para la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990.

En el expediente T-10.277.912, Maria promovié una demanda ordinaria
laboral en contra de Colpensiones, buscando el reconocimiento y pago
de una pensidon de invalidez. En primera instancia, sus pretensiones fueron
negadas. Para el juez de primera instancia, no era viable aplicar el
Acuerdo 049 de 1990 a la solicitud de la actora porque la estructuracion
de lainvalidez se produjo por fuera de los fres anos siguientes a la entrada
en vigor de la Ley 860 de 2003. La demandante apeld la sentencia, y en
segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
accedid a sus pretensiones. Esto, en aplicacidn del precedente
constitucional fijado en las sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019.
Inconforme con la decision del ad quem, Colpensiones presentd un
recurso exiraordinario de casacion en contra de la sentencia de
segunda instancia. En esa oportunidad, la Sala de Casacion Laboral
casd la sentencia recurrida por Colpensiones vy, en su lugar, confirmd la
sentencia de primera instancia. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral
indicé que, de conformidad con su precedente, el Acuerdo 049 de 1990
no era aplicable en el presente caso.

En el expediente T-10.415.899, Juana presentdé una demanda ordinaria
laboral en contra de Colpensiones y de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez. En primera instancia, el juez laboral condend a
Colpensiones al reconocimiento y pago de una pension de invalidez en
favor de Juana. En segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (i) confimd parcialmente la decision del a quo, v (i)
modifico la liquidacion del retroactivo pensional reconocido en primera
instancia. Las autoridades judiciales de instancia aplicaron el
precedente constitucional de las Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de
2019. Sin embargo, Colpensiones promovid un recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia de segunda instancia. En esa
oportunidad, la Sala de Descongestion n.°3 de la Sala de Casacion
Laboral casd la sentencia cuestionada, revocd la sentencia de primera
instancia y absolvié a Colpensiones. En particular, la autoridad judicial
afirmo que, de conformidad con el precedente de la Sala de Casacion
Laboral, el Acuerdo 049 de 1990 no era aplicable al caso concreto.

En este contexto, las demandantes presentaron, de manera
independiente, una accion de tutela en contra de las Salas de Casacion
Laboral respectivas. En su criterio, las autoridades judiciales accionadas



habian vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, la
seguridad social y el minimo vital, entre otros. En ambos casos, las actoras
consideraron que las demandadas habian incurrido en los defectos de
desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional y de
violaciéon directa de la Constitucion. En primera instancia, los jueces
constitucionales negaron las pretensiones de la demanda. Esto, porque
si bien las Salas de Casacion Laboral accionadas habian desconocido el
precedente de la Corte Constitucional, lo cierto es que siguieron su
propio precedente. Las decisiones fueron impugnadas y confirmadas por
la Sala de Casacion Civil.

2. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional ampard los derechos de las
accionantes al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, a la
vida digna y al minimo vital. Para estos efectos, la Corte constatd que las
solicitudes de amparo objeto de estudio satisfacian los requisitos
generales de procedibiidad de las acciones de ftutela contra
providencias judiciales. Asimismo, la Sala reiterd su jurisprudencia
relacionada con la aplicaciéon del principio de la condicidon mads
beneficiosa, en el estudio de las solicitudes de reconocimiento de las
pensiones de invalidez. En particular, la Corte se refirid al precedente
sentado en las sentencias SU-442 de 2016, SU-556 de 2019 y SU-038 de
2023.

Para el andlisis del caso concreto, la Sala Plena estudio si las accionantes
contaban con una expectativa legitima para acceder alreconocimiento
y pago de su pension de invalidez. De igual manera, la Corte verifico (i)
la satisfaccion del test de procedencia establecido en la Sentencia SU-
556 de 2019,y (i) el cumplimiento de las exigencias jurisprudenciales para
aplicar de manera ultractiva el Acuerdo 049 de 1990 en el estudio de las
solicitudes de invalidez. Finalmente, la Corte Constitucional evalud la
validez y la suficiencia de las razones por las que las autoridades
accionadas se apartaron del precedente constitucional.

En ambos casos, la Corte encontré que las actoras tenian una
expectativa legitima para el reconocimiento de su derecho pensional
bajo el régimen pensional previsto en Acuerdo 049 de 1990. Asimismo, la
Sala Plena constatd que las accionantes se enconfraban en una
situacidn de vulnerabilidad, en los términos de la jurisprudencia
constitucional. Esto, porque satisficieron las condiciones del fest de
procedencia establecido en la Sentencia SU-556 de 2019. De igual
manera, la Corte Constitucional advirtio que las solicitantes cumplieron
con las exigencias jurisprudenciales para aplicar de manera ultractiva el



Acuerdo 049 de 1990 en el estudio de las solicitudes de invalidez. Esto,
porgue las accionantes (i) tenian una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, con fecha de estructuracion en vigencia de la Ley 860 de
2003; (i) no acreditaron haber cotfizado 50 semanas en los fres anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, en los términos
del articulo 1 de la referida ley, vy (i) acreditaron haber cotizado 300
semanas en cualquier tiempo. Finalmente, la Sala Plena considerd que
las razones expuestas en las decisiones objeto de examen para apartarse
del precedente constitucional eran insuficientes.

En este contexto, la Sala Plena de la Corte Constitucional revoco las
sentencias de casacion proferidas por las autoridades judiciales
accionadas. En su lugar, confirmo las sentencias de segunda instancia en
ambos casos, que reconocieron y ordenaron el pago de la pensidon de
invalidez de las solicitantes.

3. Decision

Primero. En el expediente T-10.227.912, REVOCAR la Sentencia de 9 de
abril de 2024 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, que confirmo la Sentencia de 22 de febrero de 2024 proferida
por la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, la cual negd el amparo solicitado por Maria.
En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales de la
accionante al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, a la
vida digna y al minimo vital, por las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo. En el expediente T-10.227.912, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia
de 11 de octubre de 2023 proferida por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en el trdmite del proceso ordinario laboral
que Maria promovié en contra de Colpensiones. En su lugar, CONFIRMAR
la Sentencia de 6 de junio de 2022 proferida por la Sala Primera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Pereira.

Tercero. En el expediente T-10.415.899, REVOCAR |a Sentencia de 12 de
junio de 2024 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, que confirmd la Sentencia de 30 de abril de 2024 proferida
por la Sala de Decision de Tutelas n.°1 de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, la cual negd el amparo solicitado por
Juana. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
de la accionante al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social,
a la vida digna y al minimo vital, por las razones expuestas en esta
providencia



Cuarto. En el expediente T-10.415.899, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia de
3 de abril de 2024 proferida por la Sala de Descongestion n.°3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el trdmite del
proceso ordinario laboral que Juana promovid en contra de
Colpensiones y de la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez. En su
lugar, CONFIRMAR la Sentencia de 31 de enero de 2023 proferida por la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali.

Quinto. LIBRAR, por medio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

La magistrada Cristina Pardo Schlesinger formuld salvamento de voto. El
magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar salvd parcialmente y aclard su
voto. A su vez, los magistrados Miguel Polo Rosero y Vladimir Ferndndez
Andrade aclararon su voto.

La magistrada Cristina Pardo Schlesinger salvé su voto respecto de las
decisiones adoptadas dentro de los expedientes acumulados. Como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades, la magistrada Pardo difiere
radicalmente del alcance que la mayoria le ha dado al principio de
condiciéon mds beneficiosa, que es el mismo en que se basa la ponencia
para conceder el amparo a las accionantes. En su criterio, la aplicacion
de la doctrina de la condicidon mds beneficiosa a casos como los dos que
se estudian en esta oportunidad desconoce que:

(i) La nocion de “régimen de fransicion” lleva implicito el senalamiento de
un plazo dentro del cual la norma anterior tendrd efectos ultra activos, en
proteccion de expectativas legitimas. En consecuencia, cuando el
legislador no establece un régimen de transicidon, como sucede respecto
de la pension de invalidez enla Ley 100 de 1993y sus reformas posteriores,
corresponderia al juez aplicar una norma anterior de manera ultra activa
para proteger dichas expectativas, pero bajo la imperiosa necesidad de
fijar un plazo de finalizacion a la ultraactividad, en este caso la del
Acuerdo 049 de 1990. La jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha
fijado ningun limite temporal a esta ultraactividad. Lo anterior es grave,
porque imposibilita al legislador modificar los regimenes pensionales,
pefrificdndose las normas anteriores de manera irrazonable, cuando las
necesidades sociales y econdmicas hagan necesario adelantar tales
reformas.



(i) En todo caso, si existe un régimen de fransicion establecido por el
constituyente, aplicable a todos los regimenes pensionales anteriores al
adoptado mediante la Ley 100 de 1993. Ese régimen estd contenido
expresamente en el paragrafo transitorio del articulo 48 de la
Constitucion, infroducido por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005.
Segun esa norma, «[...] la vigencia de [...] cualquier otro [régimen]
distinto al establecido de manera permanente en las leyes del Sistema
General de Pensiones expirard el 31 de julio del ano 2010». En
consecuenciaq, resulta un contrasentido continuar aplicando el Acuerdo
049 de 1990, que por disposicion constitucional resulta inaplicable con
posterioridad a la fecha senalada por la norma superior.

(iii) En lo relacionado con el caso del expediente T-10.415.899, la pension
de invalidez se estd otorgando a una persona de 79 anos con una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, consolidada en el ano
2020. Elrégimen vigente, el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, exige que quien solicita la pensidn
de invalidez haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos
tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. El
legislador no establecid una edad mdxima para acceder a esta
prestacion, pero si partid de la base de que las personas que tendrian
acceso a ella serian quienes vinieran cotizando en los anos
inmediatamente anteriores a la estructuracion de la invalidez. La doctrina
de la condicidon mds beneficiosa de la Corte exime de totalmente de este
requisito, al permitir la aplicaciéon ultra activa del Acuerdo 049 de 1990.

Lo anterior permite que personas muy mayores, que en algun momento
cotizaron a pensiones bajo dicho Acuerdo, y que por su edad dejaron de
cotizar durante un lapso considerable, accedan ala pension de invalidez
por haber perdido la capacidad laboral. No obstante, como en las
personas muy mayores es generalizada la pérdida de la capacidad
laboral por el natural desgaste de la salud que viene con los anos, la
permision de la aplicacion de la doctrina de la condicion mads
beneficiosa en estas edades desnaturaliza el propdsito real de la pension
de invalidez, que es cubrir el riesgo de invalidez a todas aquellas personas
gue antes de cumplir la edad para tener derecho a la pensidon de vejez,
sufren una merma considerable de su capacidad laboral. Por lo tanto,
conceder una pension de invalidez a una persona que, como en el caso
de la accionante del expediente T-10.415.899, fue calificada con pérdida
de capacidad laboral mucho tiempo después (17 anos) de la fecha en
que alcanzoé la edad para adquirir el derecho a la pension de vejez, y
gue no siguid cotizando, sino que antes bien reclamo la indemnizacion
sustitutiva, desnaturaliza la razéon de ser de este tipo de pension y abre la



puerta a una afectacion grave del equilibrio financiero del Sistema de
Seguridad Social en pensiones.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar se aparté de la posicidon
mayoritaria adoptada en el expediente T-10.227.912 en tanto que este
caso no acreditaba las condiciones facticas ni jurisprudenciales para
aplicar la condicidon mds beneficiosa y por ende el reconocimiento de la
pension de invalidez. Por su parte, para el expediente T-10.415.899 si bien
compartio la parte resolutiva adoptada, aclard su voto. Asi, se explican
las razones de cada decision:

En cuanto al Caso 1, el salvamento parcial de voto se funda en la
arbitraria aplicacion del principio de la condicidon mds beneficiosa y su
consecuente efecto frente al reconocimiento de la pension de invalidez
conforme el Acuerdo 049 de 1990, debido a que este no podia
concederse en virtud de la situacion factica y las pruebas aportadas en
el expediente. En especial, por las siguientes tres razones:

(i) Acorde con la historia pensional de la accionante los tiempos servidos
no se dieron en el ISS -liquidado- sino en la Secretaria Distrital de
Hacienda. Siendo que su dfiliacion al régimen de prima media se dio
luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 20 de
diciembre de 1995. Asi, resulta incongruente de cara a la misma tesis de
la condicion mds beneficiosa como a la finalidad misma de la pension
de invalidez indicar que a la accionante se le viold la expectativa de una
pension de invalidez bajo las normas del Acuerdo 049 de 1990, toda vez
gue no era dfiliada de dicho régimen y nunca cotizé al ISS.

(ii) Con la indebida aplicaciéon de la condicion mas beneficiosa la
sentencia de modo parcial viola directamente la Constitucion en lo que
atane alaregla de respeto del principio de sostenibilidad financiera (art.
48 modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005) en la que se impone al
fondo publico reconocer y pagar una pensidon de quien nunca fue su
afiiada, por tanto nunca la tuvo presente dentro de los cdlculos
actuariales de financiamiento, nunca adquirié una prima de seguro por
ella, en tanto y en cuanto jamds hizo parte de los beneficiarios del
Acuerdo 049 de 1990, lo que trae como consecuencia, que el pago de
la pension en el Caso 1 deba ser asumida enteramente por el fondo de
solidaridad pensional con cargo al presupuesto.

(iii) Ahora, en el Caso 1 también se desconocié la regla de unificacion de
la Sentencia SU-556 de 2019 sobre el test de procedencia y las fres
exigencias para la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, puesto
que estas no pueden aplicar de forma aislada, sin analizar el caso



concreto y el estado de dfiliacion y cotizaciones de la accionante,
respecto de una norma que no le debia favorecer a la actora, pues
nunca fue objeto del dmbito de aplicacion de esta, de la situacion de
hecho o su consecuencia juridica. A su turno, el caso concreto tampoco
se subsume en la regla dispuesta en la Sentencia SU-038 de 2023, pues el
caso resuelto en esa oportunidad si recaia en una persona dafiliada
previamente al ISS. Por ende, en virtud de las anteriores precisiones, al no
ser aplicable la condicidon mds beneficiosa y el reconocimiento de la
pension de invalidez y, al constatarse en el caso concreto que la invalidez
se estructurd el 20 de julio de 2006, debian tenerse en cuenta los requisitos
de la Ley 860 de 2003, norma que estaba vigente para el momento de la
fecha de estructuracion.

Respecto del Caso 2, si bien el magistrado lbdnez Najar comparte Ila
postura mayoritaria de conceder el derecho a la pensidon de invalidez de
la accionante, tal y como lo ha hecho en anteriores sentencias, pues en
este caso se daban los presupuestos para aplicar la condicion mdas
beneficiosa, en tanto que la accionante acreditdé una pérdida de la
capacidad laboral superior al 50%, las semanas de cotizacidn requeridas
por el Acuerdo 049 de 1990 y una situacion de vulnerabilidad para
superar el test dispuesto en la Sentencia SU-556 de 2019, el contexto
particular en el que se consolidd la validez lo llevd a aclarar su voto en
tanto que conduce a que la Corte revise dicho precedente al advertir lo
siguiente:

e La accionante al momento de la interposicion de la tutela tenia 79
anos y estructurd su invalidez el 26 de noviembre de 2020. Esto es, la
PCL se origind principalmente en su avanzada edad mas no por un
accidente de trabajo o enfermedad comuUn durante la etapa
productiva. Incluso, desde hace 17 anos ya habia solicitado su
indemnizacion sustitutiva. Ello, genera un incentivo para que los
adultos mayores, quienes deben pensionarse bajo una pension de
vejez accedan a una prestacion social que va en contfravia de la
finalidad de la pension de invalidez, por via de la tesis de la Sentencia
SU-087 de 2025.

e Lo anterior, y por tratarse de solo un caso con efectos inter pares no
tendria mayores repercusiones en las finanzas de Colpensiones. Sin
embargo, de extenderse el precedente de la Sentencia SU-087 de
2025 ello seria negativo para el sistema pensional en lo que se refiere
a la violaciéon de la sostenibilidad financiera del sistema pensional y el
criterio de sostenibilidad fiscal (articulos 48 y 334 de la Constitucion
Politica) pues al incluir una nueva carga de obligaciones pensionales
no contempladas en la ley pensional y sobre las cuales no se hizo



prevision alguna por parte de la AFP publica ello conduce a que los
recursos del presupuesto destinados a pagar las pensiones de sus
afiliocdos deban desviarse para atender cargas no previstas.

Aunado a lo anterior, senald que no hay que perder de vista que los
aportes que realizan los actuales dfiliados son para atender la
financiacion de sus respectivas pensiones de vejez y de generaciones
futuras no para sufragar pensiones de quienes no cotizaron en el pasado
o teniendo una cotizacion minima hace mds de 30 anos no alcanzaron a
pensionarse por vejez. Situacion, que si bien es compleja dado el niUmero
de adultos mayores desprovistos de un medio digno de subsistencia, este
problema debe atenderse mediante otros mecanismos mds no con la
creacion de una modalidad jurisprudencial de pension de vejez
camuflada bajo una pensidon de invalidez.

El magistrado Miguel Polo Rosero aclard su voto. Si bien acompand la
decision de amparar los derechos fundamentales de las accionantes vy,
en consecuencia, dejar sin efectos las sentencias censuradas, en su
opinion, (i) es fundamental reiterar el cardcter excepcional del
reconocimiento de la condicidn mds beneficiosa en sede de amparo
constitucional; (i) admitir la razonabilidad de la postura tanto de la Corte
Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional en la materia (para
lograr un mayor didlogo jurisprudencial); e (iii) insistir en las circunstancias
particulares que justificaron el reconocimiento de la pensidon de invalidez,
en el caso del expediente T-10.227.912.

En cuanto a lo primero, el magistrado Polo Rosero senald que la
aplicacion del principio de la condicion mds beneficiosa es excepcional,
pues sélo ampara la “expectativa legitima” del afiliado que, por virtud
del Acuerdo 049 de 1990 y su aplicacion extraordinaria —de forma
ultractiva- frente a personas que se sometieron a su rigor normativo,
acreditan la densidad de semanas exigidas por el articulo 6 de dicha
normativa, esto es, 300 semanas en cualquier tiempo o 150 semanas en
los seis anos anteriores a la estructuracion de la invalidez. Asi las cosas,
para el citado magistrado, dado el transito entre las leyes 100 de 1993 y
860 de 2003, la expectativa legitima susceptible de proteccidn respecto
del Acuerdo 049 debe valorarse caso a caso, pero no se extiende a
cualquier situacion en la que se pretenda la aplicacion de un régimen
tras anterior mds beneficioso a aquel bajo el cual se estructurd la
condicion de invalidez. En su opinion, ello implica tener en cuenta, en
otros, criterios como las cotizaciones preexistentes a la entrada en vigor
de la Ley 100 de 1993 y la forma como ellas se hicieron, las posibilidades
reales de dfiliacion al ISS y los traslados de dfiliacion que pudieron ocurrir,
y la realizacion de aportes antes de la estructuracion del riesgo. Lo



anterior, ademas, siguiendo los supuestos de andlisis de fondo planteados
en la sentencia SU-038 de 2023.

En cuanto a lo segundo, advirtidé que tanto la aproximacion de la Corte
Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional al principio de la
condiciéon mds beneficiosa son vdlidas pues, pese a sus diferencias, se
fundamentan en los principios pro homine y de favorabilidad en materia
pensional. Ello justifica que sus postulados podrdn ser objeto de
aplicacion de forma preferente, de acuerdo con estos dos principios, en
cada caso sometido a decision.

Finalmente, en cuanto al reconocimiento pensional en el caso del
expediente T-10.227.912, el magistrado Polo Rosero considerd necesario
precisar que, si bien la actora se dfilié al Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones), con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993, cumplia con las exigencias previstas por el arficulo 6 del Acuerdo
049 de 1990 para ser beneficiaria de la pension de invalidez con
fundamento en el principio de la condicion mdas beneficiosa, al
acreditarse el amparo de sus expectativas legitimas, dado que: (i) cotizd
al sistema pensional en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, (ii) durante el
tiempo en que se desempend como servidora publica estuvo dfiliada a
una caja de prevision social y, en 1996, tan pronto le fue posible, se dfilid
al Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones), y, luego de esto, (iii)
cotizé al citado instituto antes de la estructuracion de la invalidez, esto es,
desde 1996 a 2006.

Sentencia SU-088/25
M.P. Vladimir Ferndndez Andrade
Expediente T-8.109.293

Corte Constitucional negé el amparo del derecho fundamental al debido
proceso de la sociedad La Francisca S.A.S y, en consecuenciaq, deja en
firme la sentencia proferida por la Sala Civil Especializada en Restituciéon
de Tierras del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, el 24 de
enero de 2018, que reconocié el derecho a la restitucion de tierras de los
solicitantes sobre los predios

1. Antecedentes

Correspondid a la Sala Plena de la Corte revisar los fallos de tutela que
negaron el amparo solicitado dentro del proceso promovido por la
sociedad La Francisca S.A.S contra la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena. La sociedad accionante pretendia la proteccidon de su



derecho fundamental al debido proceso, el cual considerd vulnerado
con la sentencia proferida por el tribunal accionado, por presuntamente
haber incurrido en varios defectos sustantivo, factico y por error inducido,
al conceder a los solicitantes la proteccion del derecho a la restitucion
de ftierras sobre predios que eran de propiedad de la sociedad
demandante y negar a esta Ultima el reconocimiento de la calidad de
tercero de buena fe exenta de culpa y las correspondientes
compensaciones, en los términos de la Ley 1448 de 2011.

2. Sintesis de los fundamentos

Tras verificar el cumplimiento de los requisitos genéricos de procedencia
excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales, la
Corte planted tres problemas juridicos, a saber:

sLa Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena vulnerd el derecho al debido proceso
de la sociedad accionante, por haber incurrido en un defecto sustantivo,
por una parte, (i) por la supuesta indebida aplicacion de los articulos 74,
75y 77 de la Ley 1448 de 2011, al reconocer a las personas a las que les
fueron restituidos los Predios La Francisca, como victimas de despojo y
desplazamiento forzado; y, a partir de ello, al haberles otorgado el
reconocimiento de una posesion publica, pacifica e interrumpida sobre
los predios de la referencia; vy, por la ofra (i) por la aparente indebida
aplicacion del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al no haber otorgado a
la sociedad Agricola Eufemia Ltda. la calidad de victima del conflicto
armado?

sLa Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena vulnerd el derecho al debido proceso
de la sociedad accionante, por haber incurrido en un defecto factico, al
haber presuntamente valorado, de forma indebida, las pruebas que
acreditaban la buena fe exenta de culpa de la sociedad La Francisca
S.AS. y que, por ende, permitian ordenar a favor de la accionante una
compensacion y la posibilidad de continuar administrando el proyecto
productivo desarrollado en los Predios LF?

sLa Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena vulnerd el derecho al debido proceso
de la sociedad accionante, por haber incurrido en un defecto por error
inducido, por acoger los senalamientos de los Solicitantes de los Predios
LF dirigidos a caracterizar (i) las sociedades La Francisca S.A.S. y Agricola
Eufemia Limitada como agentes de despojo forzado, particularmente
esta Ultima en el marco de las compraventas de mejoras celebradas en



el ano 2004; vy (i) a los propios Solicitantes de los Predios La Francisca
como poseedores de buena fe, al concluir que la ocupacion que estos
ejercieron fue derivada de una invitacidon del entonces director del
INCORA, porque dichos terrenos estaban abandonados?

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Corte acudid a la
siguiente metodologia. Primero, hizo una breve caracterizacion de los
defectos sustantivo, factico y por error inducido. Segundo, reiteré el
contenido del derecho fundamental a la restitucidon de tierras. Tercero,
abordd la estructura del proceso de restitucion de tierras, destacando
aspectos relevantes de las fases administrativa y judicial. Cuarto, analizd
los componentes de la fitularidad del derecho a la restitucion de tierras.
Para tal efecto, profundizd en el andlisis (a) del dmbito temporal de
aplicacion de las medidas de restitucion, y (b) en el concepto de victima
en ese marco juridico. Quinto, examind el estdndar de la buena exenta
de culpa en el frdmite de restitucion de tierras, sistematizando las reglas
de interpretacion fijadas en la jurisprudencia constitucional,
especialmente, las previstas en las sentencias C-330 de 2016 vy, por
analogia, en la SU-424 de 2021, junto con los criterios expuestos por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la materia.

Al abordar el caso concreto, con fundamento en las sub-reglas definidas
en la parte motiva de esta providencia, la Corte concluyd que el tribunal
accionado no incurrid en los defectos sustantivo, factico, ni por error
inducido alegados por la sociedad accionante.

En el primer nivel de andlisis, en lo que respecta al defecto sustantivo
relacionado con la supuesta indebida aplicacion de los articulos 74, 75y
77 de la Ley 1448 de 2011, al reconocer a las personas que les fueron
restituidos los Predios LF, como victimas de despojo y desplazamiento
forzado; y, a partir de ello, al haberles otorgado el reconocimiento de una
posesion publica, pacifica e interrumpida sobre los predios de la
referencia, la Corte considerd que las circunstancias facticas del caso
permitian aplicar dicha normatividad, foda vez que los solicitantes de los
predios LF fueron objeto de actuaciones que vulneraron de manera
grave sus DDHH vy sus derechos bajo el DIH. En efecto, se demostré al
interior del proceso de restitucion de tierras que: (i) en el municipio Zona
Bananera del Magdalena y su colindancia existieron actos de violencia
generalizada; (i) miembros de la comunidad de los solicitantes fueron
asesinados y hostigados por parte de grupos al margen de la ley,
particularmente por miembros de un grupo paramilitar ; (iii) los predios
objeto de restitucion fueron abandonados por parte la sociedad Agricola
Eufemia Ltda; vy (iv) los solicitantes efectivamente explotaron
econdmicamente y ejercieron posesion sobre los predios objeto de



restitucion, sin reconocer dominio ajeno de los mismos, durante el periodo
comprendido entre 1996 y el 2004 .

Con base en dichas circunstancias, la Sala Plena encontfré que: (a) no
fue irrazonable, ni arbitraria la decision del tribunal accionado de dar
aplicacion al articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, consistente en reconocer
que, a raiz de los asesinatos de los lideres de la comunidad de los
solicitantes y la correspondiente presion de grupos al margen de la ley,
estos se vieron en la obligacidon de abandonar los predios y de
desplazarse, razdn por la cual se vieron impedidos para ejercer la
administracion, explotacion y mantener contacto directo con los predios
restituidos.

Asimismo, (b) no constituyd un error judicial del fribunal accionado haber
determinado que existid una posesion sobre los predios, al haberse
acreditado el abandono y no explotacion econdmica de los inmuebles
por parte de la sociedad Agricola Eufemia; por lo que era dable
consignar la tfitularidad del derecho a la restitucion de los solicitantes, en
los términos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, dado que se vieron en
la obligacion de abandonar los predios como consecuencia directa e
indirecta de las violaciones graves a los DDHH y al DIH, de las cuales
fueron objeto después del 1° de enero de 1991.

Adicionalmente, (c) se podia aplicar la no interrupcién del término de
prescripcion a favor de los solicitantes prevista en el inciso 3° del articulo
74 de la Ley 1448 de 2011, al haberse acreditado la posesion y generado
el abandono de los predios restituidos por ocasion del desplazamiento
forzado generado por la violencia en la zona. Lo anterior, por cuanto en
el expediente (i) se acreditd la posesidon con base en inspecciones
oculares efectuadas por el antiguo INCORA, a raiz de la aprehension
material de los predios restituidos y la voluntad de duenos de los
solicitantes ; y (ii) porque se cumplié con el término requerido de posesion,
dado que los solicitantes efectivamente explotaron econdmicamente y
ejercieron actos de senorio sobre los predios objeto de restitucion, sin
reconocer dominio aqajeno sobre los mismos, durante el periodo
comprendido entfre 1996 y el 2004 , ano en que fue interrumpida la
posesion por su desplazamiento forzado.

Aunado a lo anterior, (d) se advirtid que no se incurrid en una aplicacién
caprichosa o arbitraria de la presuncion legal prevista en el articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011, dirigida a presumir la falta de consentimiento de los
confratos de compraventa de mejoras celebrados entre los solicitantes y
la sociedad Agricola Eufemia Ltda., dados los actos de violencia



perpetrados directamente en contra de los solicitantes y la violencia
generadlizada en la zona de los predios y la regidn colindante.

Por otra parte, respecto de la presunta configuracion de un defecto
sustantivo por la aparente indebida aplicacion del articulo 3° de la Ley
1448 de 2011, al no haber otorgado a la sociedad Agricola Eufemia Ltda
la calidad de victima del conflicto armado, esta corporacion advirtié que
la sentencia acusada no desconocio los lineamientos constitucionales, ni
legales en materia del reconocimiento y reparacion de las victimas del
conflicto armado interno, bajo el régimen previsto en la citada Ley 1448
de 2011, pues el alcance de dicho compendio normativo se circunscribe
a las personas naturales, por cuanto la finalidad perseguida por el
Legislador fue amparar la dignidad humana de las personas que hayan
sufrido violaciones a los DDHH y al DIH. No obstante, la Sala Plena precisd
que esto no significa que las personas juridicas no hayan podido ser
afectadas por el conflicto armado, ni que no tengan otfros derechos bajo
la Ley 1448 de 2011, ni que su situacion de afectacidn no pueda ser
reconocida bajo otros regimenes legislativos, asi como tampoco significa
que opera una presuncion de mala fe en cabeza de las personas
juridicas, en el marco del conflicto armado colombiano.

En el segundo nivel de andlisis, en lo referente al haber incurrido en un
defecto factico, al haber presuntamente valorado, de forma indebida,
las pruebas que acreditaban la buena fe exenta de culpa de la sociedad
La Francisca S.A.S. y que, por ende, permitian ordenar a favor de la
accionante una compensacion y la posibilidad de continuar
administrando el proyecto productivo desarrollado en los Predios LF; la
Corte determindé que el andilisis del material probatorio allegado al
proceso de restitucion de tierras se realizd con base en la sana critica y
atendié a los criterios de objetividad, racionalidad, legalidad vy
motivacioén. Lo anterior, por cuanto la autoridad judicial accionada: (i) si
tuvo en cuentq, incluso, en varias oportunidades, el material probatorio
que acreditaba las razones de fuerza mayor que llevaron a la sociedad
Agricola Eufemia a suspender la explotacion econdmica de los Predios
LF. Asi mismo, (ii) valord y se pronuncid sobre las resoluciones proferidas
dentro del proceso de extincion de dominio que adelanté el INCODER
sobre los predios objeto de restitucion y, finalmente, (i) analizd los
argumentos planteados por la sociedad accionante respecto a que la
posesion de los solicitantes de los Predios LF, se dio de “manera violentaq,
de mala fe y clandestina”.

Aunado a lo anterior, la Sala Plena concluyd que la Sociedad La
Francisca S.AS no demostrdé que haya adelantado actuaciones
encaminadas a verificar la regularidad en la propiedad de los referidos



predios, aun cuando conocia de la ocupacion por parte de los
solicitantes y de las condiciones de violencia de las que éstos fueron
objeto. Asi, considerd que no se agotd el estdndar de conducta
calificado para probar la buena fe exenta de culpa, al adquirir los Predios
LF.

Finalmente, en el tercer nivel de andlisis, respecto de la configuracion de
un defecto por error inducido en la providencia acusada, por acoger los
senalamientos de los Solicitantes de los Predios LF dirigidos a caracterizar
(i) las sociedades La Francisca S.A.S. y Agricola Eufemia Limitada como
agentes de despojo forzado, particularmente esta Ultima en el marco de
las compraventas de mejoras celebradas en el ano 2004; y (i) a los
propios Solicitantes de los Predios LF como poseedores de buena fe, al
concluir que la ocupacidon que estos ejercieron fue derivada de una
invitacion del entonces director del INCORA, porque dichos terrenos
estaban abandonados; la Corte senald que el tribunal de restitucion de
tierras no sdlo tuvo en cuenta lo manifestado por los solicitantes de los
Predios LF, pues valord todas las pruebas allegadas por las partes,
incluyendo las de las sociedades opositoras, en las que se mencionaban
las actuaciones adelantadas respecto a la ocupacion realizada por los
solicitantes a los predios objeto de restitucion. Ademds, no se probd que
se hubiere allegado informacion falsa, equivocada o imprecisa dentro
del proceso, como requisito indispensable para acreditar un error
inducido.

Sobre la base de las razones expuestas, la Sala Plena confimd la
sentencia de tutela de segunda instancia dictada el 18 de marzo de 2020
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual,
a su vez, confirmo la sentencia de tutela de primera instancia dictada el
11 de noviembre de 2019 por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que negd la accion de tutela presentada por el
apoderado de la sociedad accionante contra el tribunal accionado.

3. Decision

Primero: CONFIRMAR |a sentencia proferida el 18 de marzo de 2020 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de la
cual se confirmo la sentencia adoptada 11 de noviembre de 2019 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que, a su vez,
resolvid NEGAR el amparo solicitado por la sociedad La Francisca S.A.S.,
por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: LIBRAR las comunicaciones por la Secretaria General de la
Corte Constitucional, asi como DISPONER Ias nofificaciones a las partes y



terceros intervinientes previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de
1991, a través de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, quien fungi® como juez de tutela de primera instancia en el
proceso 1-8.109.293.
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