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Radicacion: 73001-23-33-000-2018-00410-01 (68.666)

Demandante: Villaldn Entretenimiento S.A.S.

Demandado: Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacién de
lbagué (Imdri)

Referencia: Controversias contfractuales

Temas: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - el desconocimiento del deber de planeacidon
no vicia de nulidad el contrato estatal — contrato de prestacion de servicios de apoyo a la
gestion — nulidad absoluta del contrato estatal — nulidad absoluta por haberse celebrado el
contrato estatal contra expresa prohibicidon constitucional o legal - elusién de los
procedimientos de seleccion objetiva — modalidad de pago a precio global.

Sintesis del caso: una entidad contratante solicita, como pretensiones principales, que se
declare la nulidad absoluta de un contrato de prestacion de servicios de apoyo a la
gestion, sin restituciones mutuas; subsidiariamente solicita, entre otras pretensiones, que se
declare la ‘“responsabilidad precontractual y contractual” de su contratista por el
“incumplimiento del deber de informacién derivado del principio de la buena fe objetiva”.
El confratista, por su parte, solicita, entre otras pretensiones, que se declare que la entidad
incumplié el contrato “al no realizar el pago total y efectivo del valor del contrato”.

Decide Ila Sala el recurso de apelacion interpuesto por Vilalon
Entretenimiento S.A.S. en contra de la Sentencia proferida el 7 de abril de
2022 por el Tribunal Administrativo de Tolima, en la cual se accedid a las
pretensiones principales de la demanda presentada por el Instituto
Municipal para el Deporte y la Recreacion de Ibagué — Imdri (proceso
identificado con el niUmero de radicacion 2017-00380), y se negaron las
pretensiones de la demanda promovida por Villalon Entretenimiento S.A.S.
(proceso identificado con el niUmero de radicaciéon 2018-00410).!

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicidn de la parte demandante en el proceso identificado con el nUmero
de radicacién 2017-00380 - 1.2. Posicidon de la parte demandada en el proceso identificado
con el nUmero de radicacién 2017-00380 — 1.3. Posicion de la parte demandante en el
proceso identificado con el nUmero de radicacién 2018-00410 — 1.4. Posicion de la parte
demandada en el proceso identificado con el nUmero de radicacién 2018-00410 — 1.5.
Tr&mite relevante en primera instancia — 1.6. Sentencia de primera instancia - 1.7. Recurso
de apelacion - 1.8. Trdmite relevante en segunda instancia

1 El Consejo de Estado es competente para conocer de los recursos de apelacién interpuestos en contra de las
sentencias dictadas por los fribunales administrativos en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por
el arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
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Demandante: Villalén Entretenimiento S.A.S.
Demandado: Imdri

Referencia: Controversias contractuales

Decision: Revocar parcialmente la decision de

primera instancia

1.1. Posicion de la parte demandante en el proceso identificado con el
nUmero de radicacion 2017-00380

1. El 24 de agosto de 2017, el Instituto Municipal para el Deporte y la
Recreacion de Ibagué (en adelante, el “Imdri”) presentd una demanda,2 en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales, en contra de
Villalén Enfretenimiento S.A.S., en cuyas pretensiones solicitd que se hicieran
las siguientes declaraciones y condenas (se trascribe):

“T.1. PRINCIPALES.

1.1.1. Que se declare la nulidad absoluta del contrato de prestacion de
servicios No. 229 de 2015 {...)

1.1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se declare que no hay lugar a
reconocimiento dinerario al demandado por parte del IMDRI con ocasion de
la ejecucidén del contrato.

1.1.3. Que se condene en costas a la parte demandanda.

1.2. SUBSIDIARIAS.

1.2.1. Que se declare la responsabilidad precontratual y confractual de
Villalén Entretenimiento S.A.S. por el incumplimiento de los deberes
precontractuales y contractuales derivados del contrato de prestacion de
servicios No. 229 de 2015.

1.2.2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene al demandado a
pagar al IMDRI, las siguientes sumas de dinero, estimadas bajo la gravedad
de juramento, por los conceptos que pasan a senalarse:

- CLAUSULA PENAL: (...) $123.187.778 (...). equivalente al 10% del valor del
contrato, conforme con la cldusula octava del mismo.

-DANO: (...) $308.319.099 (...) por concepto de incumplimiento del deber de
informacidn y por reduccion de la utilidad prevista para el contratista.

1.2.3. Que se liquide de manera judicial el contrato de prestacién de servicios
No. 229 de 2015 {...)

1.2.4. Que se condene en costas a la parte demandanda.”

2. En el escrito de demanda, la parte demandante narrd, en sintesis, los
siguientes hechos:

3. 1) El 5 de noviembre de 2015, el Imdri y Villalébn Entretenimiento S.A.S.
celebraron el contrato de prestacion de “servicios de apoyo a la gestion de
caracter logistico” No. 229 de la misma fecha, cuyo objeto consistia en (se
trascribe): “REALIZAR ACTIVIDADES OPERATIVAS, LOGISTICAS Y ASISTENCIALES
Y TECNICAS PARA [LOS] EVENTO|[S] DE APERTURA E INAUGURACION DE LOS
XX JUEGOS DEPORTIVOS NACIONALES Y [LOS] IV [JUEGOS DEPORTIVOS]
PARANACIONALES Y [LA] CLAUSURA DE LOS IV [JUEGOS DEPORTIVOS]
PARANACIONALES EN EL MUNICIPIO DE IBAGUE."

4. 2) “En el contrato se establecid que (i) el plazo de ejecucion era de 45
dias contados a partir de la suscripcion del acta de inicio y que (i) el valor
del mismo ascendia a la suma de $1.231.877.080, IVA incluido {...)".

5. 3) “El 23 de diciembre de 2015, el supervisor del contrato, Alvaro Helmer
Acosta Franco, certificd que el contratista cumplid a satisfaccion con la
ejecucion del contrato (...)".

2 Folios 19-43 del cuaderno del expediente 2017-00380.
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6. 4) Segun se afiiMmd en la demanda, “el Imdri realizd los siguientes
desembolsos al contratista” (se trascribe):

FECHA REFERENCIA | FOLIO VALOR
go(ljse noviembre de |  ~~rsi41 207 $ 554.344.686
2]3 Iie noviembre de GG5 1455 306 $184.781.562
gg ]ge noviembre de GG5 1565 316 $92.750.832
TOTAL PAGADO $831.877.080

7. 5) “Conforme con la tabla, en la actualidad existe un saldo de {...)
$400.000.0000 {...)".

8. 6) Ala fecha de presentacion de la demanda, el contrato No. 229 de 2015
“no halbia] sido objeto de liquidacion.”

9. A juicio del Imdri, el contrato No. 229 de 2015 estd viciado de nulidad
absoluta, puesto que “la modalidad de seleccion aplicada para la
escogencia del contratista no debio ser la [contratacion] directa sino la
licitacion publica”. Al respecto, argumentd que (se trascribe):

“[S]i bien es cierto el objeto del contrato era acorde con las funciones y
propdsitos del IMDRI también lo es que el mismo no estaba relacionado con
el funcionamiento o administracién del IMDRI, en consideracion a que las
actividades comtempladas estaban al margen de las necesarias para que el
IMDRI funcionara de manera adecuada y optima.

El hecho de que el objeto del contrato fuera acorde con las funciones
establecidas para el IMDRI no signfica que fuera afin con las actividades de
funcionamiento y administracion del mismo, ya que lo primero significa que el
IMDRI tiene capacidad juridica para celebrar el contrato y lo segundo que
estas sean armonicas con las necesarias para el correcto funcionamiento de
la entidad.”

10. Igualmente, el Imdri sostuvo que (se trascribe): “[Clonforme con el
articulo 48 de la Ley 80 de 1993, no es procedente el reconocimiento y pago
de las actividades ejecutadas por el contratista en cuanto las mismas no
tenian por objeto satisfacer un interés publico.”

11. Por ofro lado, el Imdri sustentd sus pretensiones subsidiarias de
declaratoria de “responsabilidad precontractual y contractual” de Villaldn
Entretenimiento S.A.S. en el “incumplimiento del deber de informacién
derivado del principio de la buena fe objetiva”; concretamente, afirmd que
(se trascribe): “La ausencia de veracidad de la informacidén presentada por
el contratista con la propuesta técnico-economica generd que el IMDRI
suscribiera el contrato con un presupuesto superior al requerido para la
ejecucion del mismo.”
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12. Con fundamento en lo anterior, la entidad demandante argumentd que
(se frascribe):

“[S]i el IMDRI hubiera conocido al momento de suscribir el contrato los costos
constatados en la ejecucion, el valor de este se habria disminuido en $

280.290.090 {...)
Ahora bien, la utilidad propuesta por el contratista fue del 10% del costo de
los eventos (...) Teniendo en cuenta que el valor de la ejecucién de los

eventos fue inferior a lo previsto, corresponde ajustar la utilidad tasada por el
contratista en proporcion a lo soportado {...)

En este orden de ideas, la utilidad del contratista debe ser reducida en (...) $
28.029.009 (...), como quiera que la base para calcular la misma disminuyd
puesto que fue tasada con base en el valor propuesto.

De acuerdo con lo expuesto, el valor total del dano asciende a (...) $
308.319.099 (...) por concepto de incumplimiento del deber de informacién y
por reduccién de la utilidad prevista para el contratista.”

13. Asimismo, el Imdri hizo referencia a la (se trascribe): “Falta de veracidad
de los soportes allegados por cuanto los comprobantes son expedidos en
una fecha anterior a la suscripcion del acta de inicio y, ademads, no
concuerdan con el resto de informacion remitida, ejemplo vidticos. Etapa
contractual (...)".

1.2. Posicion de la parte demandada en el proceso identificado con el
nUmero de radicaciéon 2017-00380

14. El 17 de abril de 2018, Villalon Entretenimiento S.A.S. contesto la
demanda.3 Propuso las siguientes excepciones de mérito:

15. 1) “Inexistencia de causal de nulidad absoluta”, con fundamento en que
(se trascribe):

“[E]l contratante en ningin momento omitid los procedimientos establecidos
en el estatuto de contratacion; tampoco el contratante desvid la finalidad de
laley contractual, que en este caso era la realizacién de un evento especifico
asignado legalmente al contfratante por autoridades superiores y con esto es
claro que no busco causa diferente a la del cumplimiento de los objetivos
estatales asignados y por el contrario dio una continua y eficiente prestacion
de los servicios encargados a este, ni micho menos favorecié a un tercero

()"

16.2) “Inexistencia de incumplimiento precontractual y contractual”, “cobro
de lo no debido” y “hecho cumplido”, con fundamento en que (se
trascribe):

“[E]l aqui demandado a lo largo de todo el proceso precontractual, cumplid
a cabalidad con el deber de informacidn, ya que se cumplieron con todos
los requisitos exigidos por el (...) IMDRI, en la fase precontractual, no se omitié
ningun procedimiento establecido por el contratante, el aqui demandado
presento la respectiva propuesta junto con el presupuesto y fue el (...) IMDRI
quien tenia la potestad de determinar la adjudicacion del contrato (...) [E]l
contratista presento la informacién requerida en la etapa precontractual,
porque de no haber cumplido con tal obligacién no se le hubiera celebrado
el contrato con el aqui demandado (...) De igual forma el confratista

3 Folios 65-81 del cuaderno del expediente 2017-00380.
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mantuvo la comunicacion respectiva con el contratante (...) [E]l contratante
tuvo todos los andilisis y argumentos para determinar las cuantias del objeto
del contrato (...) De la etapa contractual se puede aducir los mismos
argumentos, en ningdn momento se presento incumplimiento contractual de
ninguna indole {...)

El accionante cobra indebidamente el valor de una cldusula penal por un
supuesto incumplimiento contractual inexistente y en virtud de la inexistencia
de tal incumplimiento no hay lugar a tal cobro |...)

No se puede promulgar que se genero un dano al demandante , ya que |...)
no se pudo establecer incumplimiento alguno por parte del demandado

()"

1.3. Posicion de la parte demandante en el proceso identificado con el
nUmero de radicacién 2018-00410

17. EIl 7 de julio de 2017, Villalon Entretenimiento S.A.S. presentd una
demanda,? en ejercicio del medio de control de controversias contractuales,
en confra del Imdri, en cuyas pretensiones solicitd que se hicieran las
siguientes declaraciones (se trascribe):

“PRIMERA: Se declare que el (...) IMDRI (...) INCUMPLIO el Contrato de
Prestacién de Servicios de Apoyo ala Gestiéon No 229 (...) al no realizar el pago
fotal y efectivo del valor del contrato {...)

SEGUNDA: Se declare que el (...) IMDRI (...), AL INCUMPLIR el Contrato de
Prestaciéon de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 (...); estd obligada a
cancelar el saldo en mora por la suma de (...) $ 406.317.227 {...)

TERCERA: Se declare que el (...) IMDRI (...), AL INCUMPLIR el Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 (...); estd obligado a
cancelar las sumas de dinero adeudadas debidamente indexadas.

CUARTA: Se declare que el (...) IMDRI {(...), al incumplir el Confrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 (...); estd obligado a
cancelar los intereses moratorios a la tasa mdxima autorizada, desde la fecha
de incumplimiento del contrato y hasta el dia del pago efectivo de las sumas
de dinero adeudadas.

QUINTA: Se declare que el (...) IMDRI (...), al incumplir el Contrato de
Prestaciéon de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 (...); estd obligada a
resarcir el DANO EMERGENTE ocasionado al aqui demandante, el cual
asciende a Treinta y Tres punto Noventa y Cuatro (33.94) SMLMV suma que
esta probada, determinada y cuantificada en los hechos décimo octavo y
decimo noveno.

SEXTA: Se declare que el (...) IMDRI {(...), AL INCUMPLIR el Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 (...); (...) estd obligada
a pagar las costas del proceso.

SEPTIMA: Se declare que el (...) IMDRI {(...), al incumplir el Contrato de
Prestaciéon de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 (...); estd obligada a
pagar las agencias en Derecho.”

18. En el escrito de demanda, la parte demandante narrd, en sintesis, los
siguientes hechos:

19. 1) “VILLAL[O]N ENTRETENIMIENTO S.A.S (...) dio cabal cumplimiento a las
obligaciones adquiridas en el Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo
ala Gestion No 229, cuyo objeto contractual, e[ra] la prestacion de servicios
de apoyo a la gestion de cardcter logistico, para realizar actividades
asistenciales y técnicas para los eventos de apertura e inauguracion de los
XX Juegos Deportivos Nacionales y los IV [Juegos Deportivos]

4 Folios 190-210 del tomo | del expediente 2018-00410.
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Paranacionales, asi como [para] la clausura de los IV [Juegos Deportivos]
Paranacionales en el Municipio de Ibagué.”

20. 2) “La forma de pago segun lo contratado en la cldusula cuarta del
Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229 |...),
qued[0] establecid[a] contractualmente de la siguiente forma:

VALOR
CONTRACTUAL $1.231.877.080
N° DE DESEMBOLSO ~ PORCENTAJE ~ VALOR FECHA DE PAGO
! 45% $554.344.686  Firma del confrato
2 15% $184.781.562 13 de Noviembre de 2.015
3 15% $184.781.562 27 de Noviembre de 2.015
4 25% $307.969.270 Ejecutado el contrato.
TOTALES 100% $1.231.877.080

21. 3) “[S]e detalla[n] las fechas de radicaci[d]n y [el] estado de pago de las
respectivas facturas emitidas y radicadas por VI[LJLAL[O]N ENTRETENIMIENTO

SAS ante el (...) IMDRI:

Mo aorme  PRE A v (VAR e
MORA

266 5/11/16 $554.344.689 45% 6/11/16 $34.130.451 $520.214.238

267 12/11/16 $184.781.562 15% 13/11/16 $11.376.810 $173.404.752

271 23/11/16 $184.781.562 15% 30/11/16 $86.433.605 586

279 7/12/16 $307.969.270 25% $0 576

22. 4) "Como consecuencia del incumplimiento contractual por parte del
(...) IMDRI por el no pago de las sumas acordadas en la cldusula cuarta del
Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No 229, (...) se
gener[6] un dano emergente, en razon a que el aqui demandal[nte] se ha
visto en la obligacion de solicitar tres (3) pr[é]stamos bancarios en diferentes
épocas para cubrir obligaciones con los proveedores teniendo que pagar
intereses y comisiones [del] Fondo Nacional de Garantias.”

23. 5) “"De igual forma como consecuencia del incumplimiento contractual
por parte del (...) IMDRI por el no pago de las sumas acordadas en la
clausula cuarta del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la
Gestion No 229, (...) se gener[d] un daho emergente, en razén a que el aqui
demanda(nte] se vio en la obligacion de requerir los servicios de un
profesional del derecho debiendo cancelar por concepto de honorarios a
cuota Litis el valor de (...) 60.947.584 (...)".
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1.4. Posicion de la parte demandada en el proceso identificado con el
nUmero de radicacion 2018-00410

24. El 18 de septiembre de 2018, el Imdri contesté la demanda. Propuso las
excepciones de mérito que denomind “nulidad absoluta del contrato” vy
“responsabilidad precontractual y contractual por incumplimiento del
deber de informacion derivado del principio de la buena fe objetiva”, con
base en los mismos fundamentos juridicos de la demanda presentada en el
proceso identificado con el nUmero de radicacion 2017-00380.

1.5. Tramite relevante en primera instancia

25. Mediante Auto de 11 de abril de 2019, el despacho sustanciador del
Tribunal Administrativo de Tolima ordend la acumulacion del proceso®
identificado con el nimero de radicacion 2017-00380 al proceso
identificado con el nUmero de radicacion 2018-00410.

26. El 6 de noviembre de 2019, el Procurador 26 Judicial I Administrativo
emitid concepto’? sobre el proceso. A juicio del delegado del Ministerio
PUblico, el Tribunal debia acceder a las pretensiones de declaratoria de
nulidad absoluta del contrato No. 229 de 2015 formuladas por el Imdri, por
las razones planteadas por la entidad en su demanda, y adicionalmente
porgue (se trascribe): “[E]l IMDRI también omitio incluir dentro de los estudios
previos, el andlisis del sector al que hace referencia el articulo 2.2.1.1.1.6.1.
del decreto 1082 de 2015 (...)".

1.6. Sentencia de primera instancia

27. El 7 de abril de 2022, el Tribunal Administrativo de Tolima profirid sentencia
de primera instancia,? en la cual accedid a las pretensiones principales de
la demanda presentada por el Imdri (proceso identificado con el nimero
de radicacion 2017-00380), y negd las pretensiones de la demanda
promovida por Villalén Entretenimiento S.A.S. (proceso identificado con el
numero de radicacién 2018-00410):

28. 1) El Tribunal accedié a la declaratoria de nulidad absoluta del contrato
No. 229 de 2015 con fundamento en que, “de conformidad con lo senalado
por el agente dell] Ministerio P[U]blico en su concepto (...), el Imdri omitid
incluir dentro de los estudios previos el andlisis del sector all] que hace
referencia el articulo 2.2.1.1.1.6.1. del Decreto 1082 de 2015", y al concluir
gue el negocio debié haberse celebrado con arreglo a la modalidad de
seleccidon de la licitacidon publica, y no mediante contratacién directa,
como en la realidad ocurrié. Para llegar a esta Ultima conclusion, el Tribunal
sostuvo que (se trascribe):

5 Folios 325-382 del fomo Il del expediente 2018-00410.
¢ Folios 745-747 del fomo IV del expediente 2018-00410.
7 Folios 850-867 del fomo IV del expediente 2018-00410.
8 Folios 897-917 del cuaderno principal.
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“De acuerdo a lo esbozado por el mdximo érgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa, (...) si bien es cierfo es procedente la contratacion de
prestacion de servicios de apoyo a la gestién para actividades operativas,
logisticas o asistenciales, estas corresponderdn a la realizacion de actividades
identificables e intangibles, las cuales no requerirdn de profesionales o
conocimientos especializados, que tienden a satisfacer las necesidades de
las entidades estatales en cuanto a la gestion administrativa o
funcionamiento de la entidad (...)

Atendiendo el objeto del contrato, se podria decir que las actividades
contratantes eran identificables e intangibles, empero, al revisar la Cldusula
Sexta del Confrato, se establecieron actividades que no cumplen con la
caracteristica de intangibilidad, y que pudieron ser contratadas a través de
ofro tipo de contratos, y no por contratacion directa {...)

[L]as actividades contratadas? nada tiene que ver con el contrato de apoyo
a la gestion que se celebrd entre las partes, pues estas pudieron haberse
efectuado bajo otra modalidad de contratacién como lo era a través de una
licitacion publica, mdxime, cuando atendiendo la naturaleza del contrato de
apoyo a la gestion, la cual es apoyar las necesidades de las entidades
estatales con aspectos que tengan relacién con el funcionamiento propio de
la entidad y su gestion administrativa, este requisito tampoco lo acredita el
contrato No. 299 del 2015, pues las actividades contratadas no tenian relacion
con el funcionamiento del IMDRI, por el contrario, era la organizacion de un
evento de nivel nacional, que requirid la celebracidn de un convenio
interadministrativo con el Departamento del Tolima, para de esta manera
lograr la cofinanciacién para la ejecucion del mismo |(...)

[Cluando se desatienden las modalidades de seleccion previstas en la Ley 80
de 1993, ademds de configurarse la causal de nulidad prevista en el numeral
2° del articulo 44 ibidem, también se configura la causal de nulidad absoluta
prevista en el numeral 3° de la norma en comento, por abuso o desviacion de
poder, al apartarse de los fines que persigue la contratacion estatal.”

29. 2) En palabras del Tribunal, no hubo lugar a restituciones mutuas
“atendiendo [a] que no se logré acreditar que Villalon Entrete [niimiento
S.A.S. dio total cumplimiento al contrato No. 229 del 05 de noviembre de
2015 (...)". En este punto, el Tribunal desestimd la certificacion de
cumplimiento contractual elaborada por el supervisor del contrato No. 229
de 2015, asi como el testimonio rendido por aquel, con fundamento en que
(se trascribe):

“[E]l supervisor del contrato desconocia los items y obligaciones
contractuales, los valores de cada item de acuerdo a las actividades y
obligaciones pactadas, desconocia el valor total del contrato, la ejecucion
presupuestal y financiera del mismo, lo que evidentemente demuestra que el
supervisor del confrato no contaba con la facultad para poder determinar si
efectivamente hubo cumplimiento total por parte de VILLALON
ENTRETEMIENTO SAS, pues no existe algin medio de prueba que logre
demostrar fehacientemente que el contratista cumplié con cada una de las
actividades y obligaciones contractuales que le correspondian.”

30. 3) Por Ultimo, el Tribunal negd “las pretensiones elevadas por Villal[o]n
[Entretenimiento S.AS.] en el proceso No. 2018-[00]410, al [haberse]
declara[do] la nulidad del confrato y [al] no haberse acreditado el
cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas (...)".

? En este punto, el Tribunal enlisté las siguientes actividades (se trascribe): “- Alimentacién del personal y nifios del
coro. - Refrigerios - Hidratacion - Neveras - Redbull - Snaks - Vidticos - Bandeja con variedad de frutas - Hielera para
mantener bebidas frias - Escarapelas - Transporte de las plantas, del recurso, del personal, de brigadas y entre
ciudades (Ibagué - Bogotd y viceversa) - Vans para transporte interno y local. - Banderas de cada departamento
- Manillas - Boletas - Escarapelas - Estacion de café - Alquiler de equipos de sonidos - Alquiler de banios - Alquiler
de sillas - Alquiler de camerinos - Hospedaje u hotel para los asistentes de produccidén, productores (general,
técnico y de montaje), coordinadores, stage y rodies, - Aseo de camerinos. - Toallas, etc.”
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31. En la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia se dispuso lo
siguiente (se trascribe):

“PRIMERO: Se DECLARA la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de prestacién de
servicios de apoyo a la gestion No. 229 del 05 de noviembre de 2015 (...), al
estar inmerso dentro de las causales de nulidad de los numerales 2 y 3 del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, al haberse celebrado el contrato contra
expresa prohibicion constitucional o legal y con abuso o desviacion de poder

(...)

SEGUNDO: Se NIEGA el reconocimiento y pago de prestaciones
presuntamente cumplidas por parte de VILLALON ENTRETENIMIENTO S.A.S, al
no haberse acreditado por dicha entidad |...)

TERCERO: Se NIEGAN las pretensiones elevadas por VILLALON
ENTRETENIMIENTO S.A.S contra EL (...) IMDRI, en el proceso con radicacion No.
(...) 2018-00410-00 (...)

CUARTO: CONDENAR en costas a VILLALON ENTRETENIMIENTO S.A.S, conforme
lo preceptuado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., segun se encuentren
probadas y causadas. Por Secretaria, liquidense.

Fijese como agencias en derecho, el valor equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

QUINTO: Una vez en firme la presente decisidon, archivese el expediente y
devuélvanse a las partes los remanentes de las sumas que se ordend pagar
para gasfos del proceso, silos hubiere.”

1.7. Recurso de apelacion

32. El 27 de abril de 2022, Villalon Entretenimiento S.A.S. interpuso recurso de
apelacion’® en contra de la Sentencia de 7 de abril de 2022. Solicitd revocar
la decisidon de primera instancia y, en su lugar, acceder a las pretensiones
de la demanda por ella presentada (proceso identificado con el nUmero de
radicacion 2018-00410):

33. Por un lado, se opuso a la declaratoria de nulidad absoluta del contrato
No. 229 de 2015, con fundamento en que: 1) no “es dable que se haya
faltado a lo contemplado en el art[ilculo 2.2.1.1.1.6.1. [relativo al deber de
andlisis de las entidades estatales] del Decreto 1082 de 2015”; 2) “el objeto
del contrato e[ra] desarrollar unas actividades artisticas y [la] respectiva
logistica que [iba] ligad[a] intrinsecamente a la labor confratada, ya que el
contratante [n]o tiene ni tenlila la capacidad de desarrollar las actividades
propias de un espectdculo p[U]blico”, por lo que “s[i] era permitido realizar
una contratacion directa”; y 3) “no se configur[0] ningun abuso de poder,
ya que el contratante en ningun momento omitid los procedimientos
establecidos en el estatuto de contratacion, tampoco (...) desvid la
finalidad de la ley contractual (...) ni mucho menos favorecio a un tercero”.

34. Por ofro lado, afimd que (se trascribe): “[E]l servicio prestado por
VILLALON ENTRETENIMIENTO S.A.S, no solo est[d] probado con el acervo
probatorio allegado, sino que al [corresponder a] unfos] eventol[s] d[e]
envergadura nacional, es de conocimiento publico la realizacion de La
Apertura E Inauguracion De Los Juegos XX Deportivos Nacionales y de los IV

10 Folios 924-928 del cuaderno principal.
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Juegos [Deportivos] Para nacionales y la respectiva Clausura de los IV
Juegos [Deportivos] Para nacionales.”

1.8. Tramite relevante en segunda instancia

35. El 4 de junio de 2025 fue sorfeado como conjuez José Roberto Sachica
Méndez, magistrado de la Subseccion A de la Seccion Tercera de esta
Corporacion, a quien se comunico su designacion.!!

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas
2.1. Anadlisis sustantivo12

36. La Sala revocard parcialmente la sentencia de primera instancia,
exclusivamente en relacion con las decisiones de declarar la nulidad
absoluta del contfrato No. 229 de 2015 por haberse celebrado con abuso o
desviacion de poder, y negar el reconocimiento y el pago de las
prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria de la nulidad;
en lugar de esta Ultima, se condenard al Imdri a pagar a Villalon
Entretenimiento S.A.S. la suma de $684.712.178,70 por concepto del valor
actualizado del saldo insoluto del precio del contrato:

37. 1) Con independencia de si “el Imdri (...) omitid incluir dentro de los
estudios previos el andlisis del sector al que hace referencia el articulo
2.2.1.1.1.6.1.13 del Decreto 1082 de 2015 (...)" —como lo afimd el delegado
del Ministerio Publico ante el Tribunal en el concepto sobre el proceso
emitido en primera instancia-, el Tribunal no podia acceder a la declaratoria
de nulidad absoluta del contrato No. 229 de 20154 por esta razon, pues la
norma imperativa que estimé trasgredida no tiene rango legal v,
adicionalmente, como ya lo ha senalado esta Subsecciéon!s (se trascribe):
“[L]a inobservancia del principio de planeacion'é no es una causal de
nulidad de los contratos estatales porque Ila ley no lo establecio,
comoaquiera que es al legislador a quien le corresponde definir las causas
que hacen nulo un negocio juridico.”.

11 indice 14 Samai.

12 Las demandas presentadas por Villaldn Entretenimiento S.A.S. y el Imdri el 7 de julio y el 24 de agosto de 2017,
respectivamente, lo fueron oportunamente, dentro de los 2 anos siguientes al perfeccionamiento y a la
terminacién del contrato No. 229 de 2015.

13 Articulo 2.2.1.1.1.6.1. (se trascribe): “Deber de andlisis de las Entidades Estatales. La Entidad Estatal debe hacer,
durante la etapa de planeacion, el andlisis necesario para conocer el sector relativo al objeto del Proceso de
Contratacién desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de andlisis de Riesgo.
La Entidad Estatal debe dejar constancia de este andiisis en los Documentos del Proceso.”

14 P&ginas 192-209 del archivo PDF “Expediente Tomo 1 Fis- 1-212" del CD a folio 45 del cuaderno del expediente
2017-00380.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 8 de
septiembre de 2021, exp. 61.583.

16 Aunque el delegado del Ministerio PUblico ante el Tribunal y el Tribunal no hicieron referencia expresa al
desconocimiento del deber de planeacion, la Sala considera que la alegada deficiencia en los estudios previos
que dieron lugar a la celebracién del contrato No. 229 de 2015 comporta un juicio acerca del acatamiento, por
parte del Imdri, al deber de planeacion.
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38. 2) Aligual que el Tribunal, la Sala considera que el contrato No. 229 de
2015 no era un contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion,
por lo que no podia ser celebrado —-como efectivamente sucedido-17
mediante la modalidad de seleccion de confratacion directa, en los
términos del literal h) del numeral 4 del arficulo 218 de la Ley 1150 de 2007.
Las causales establecidas en el arficulo 2 de la Ley 1150 de 2007 para la
utilizacion de modalidades de seleccion de contratistas diferentes de la
licitacion publica son de interpretacion restrictiva, lo que implica la
imposibilidad de hacer interpretaciones analdgicas o extensivas de dichas
causales. Para la Sala resulta entonces evidente que el objeto del contrato
No. 229 de 2015 no correspondia al de un contrato de prestacion de servicios
de apoyo a la gestion:

39. Previamente, conviene recordar que, mediante Sentencia de 2 de
diciembre de 2013, esta Seccion unifico su jurisprudencia “en cuanto se
refiere al alcance legal de los objetos de los confratos de prestacion de
servicios y de apoyo a la gestion”. En dicha providencia se concluyd que (se
trascribe):

“[L]os contratos de prestacion de servicios de simple ‘apoyo a la gestion’
conforme se deduce del andlisis de la Ley de contratacion publica, son todos
los demds contratos de prestacion de servicios permitidos por el articulo 32
No. 3 de la Ley 80 de 1993 que no correspondan a los profesionales, esto es,
que involucren cualesquiera ofras actividades también identificables e
infangibles que evidentemente sean requeridas por la entidad estatal y que
impliqguen el desempeno de un esfuerzo o actividad de apoyo,
acompanamiento, o soporte, de lo cual se puede deducir que caben tanto
actividades con énfasis en lo intelectual, como también algunas oftras
caracterizadas por la accién material del contratista, en donde no es que el
contratista no realice actividades de cardcter intelectual (pues éstas son
intrinsecas al ser humano), sino que lo predominante es el actuar como
gjecutor, con el propdsito y finalidad de satisfacer necesidades de las
entidades estatales en lo relacionado con la gestion administrativa o
funcionamiento de la misma, por personas no profesionales y que no implican
el ejercicio de funciones publicas administrativas (...)".

40. Igualmente, es pertinente poner de presente el objeto del Imdri, asi como
dos de las principales funciones a su cargo, establecidos en el Acuerdo del
Concejo Municipal de Ibagué No. 29 de 4 de octubre de 201020 -"por medio
del cual se crea y reglamenta un establecimiento publico de orden
municipal denominado Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion
de Ibagué”- (se trascribe):

17 Asi se lee en los estudios previos del contrato —-pdginas 114-130 del archivo PDF “Expediente Tomo 1 Fls- 1-212"
del CD a folio 45 del cuaderno del expediente 2017-00380- (se trascribe): “MODALIDAD- JUSTIFICACION -
FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SOPORTAN LA MODALIDAD DE SELECCION La modalidad de seleccidn del
contratista se realiza a través de contratacion directa, de conformidad con lo expuesto en el literal h del numeral
4 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 de 2015, en razén a la naturaleza
del objeto a contratar y por enmarcarse dentro de la tipologia de las actividades de logistica, toda vez que se
emplea un conjunto de medios y métodos necesarios para llevar a cabo la organizacién de un servicio o evento

especifico (...)".
18 Arficulo 2 (se trascribe): “(...) 4. Contratacién directa. La modalidad de seleccidon de contratacién directa,
solamente procederd en los siguientes casos: (...) h) Para la prestacion de servicios profesionales y de apoyo ala

gestién, o para la ejecuciéon de trabajos artisticos que solo puedan encomendarse a determinadas personas
naturales (...)".

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de
unificacién de 2 de diciembre de 2013, exp. 41.719.

20 Folios 5-12 del cuaderno del expediente 2017-00380.
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“EL CONCEJO MUNICIPAL DE IBAGUE {...)

ACUERDA:

CAPITULO I:

DENOMINACION Y NATURALEZA

ARTICULO PRIMERO: Crease el establecimiento publico de orden Municipal
denominado INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE
IBAGUE, ‘IMDRI'.

PARAGRAFO: EL INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE
IBAGUE, ‘IMDRI’. Se podrd identificar por su sigla ‘IMDRI’ {...)

CAPITULO II:

OBJETO Y FUNCIONES

ARTICULO QUINTO: el OBJETO del ‘IMDRI' es el patrocinio, fomento,
masificacion, divulgacion, administracion, planificacion, coordinacion,
gjecucion y asesoramiento de la prdctica del deporte, la recreacion,
promocidn y ejecucion de espectdculos publicos y el aprovechamiento del
tiempo libre y la promocién de la educacién extra escolar de la nifez y la
juventud, promoviendo el derecho de todas las personas a ejercitar el libre
acceso a una formacion fisica y espiritual adecuadas, la implantacion y
fomento de la educacion fisica, en el Municipio de Ibagué.

ARTICULO SEXTO: FUNCIONES: En desarrollo de su objeto el ‘IMDRI’ tendrd las
siguientes funciones: (...)

8. Farticipar en la organizacion y financiacion de competencias y certdmenes
Nacionales e internacionales con sede en Ibagué |...)

11. Promover y ejecutar de manera directa o en cualquier modalidad de
asociacion todo tipo de espectdculos publicos con el fin de incentivar la
recreacion y el deporte en el Municipio de Ibagué (...)".

41. Segun se establecidé en su clausula primera, el confrato No. 229 de 2015
tenia por objeto (se frascribe): “REALIZAR ACTIVIDADES OPERATIVAS,
LOGII]STICAS Y ASISTENCIALES Y T[E]JCNICAS PARA [LOS] EVENTOI[S] DE
APERTURA E INAUGURACION DE LOS XX JUEGOS DEPORTIVOS NACIONALES Y
[LOS] IV [JUEGOS DEPORTIVOS] PARANACIONALES Y [LA] CLAUSURA DE LOS
IV [JUEGOS DEPORTIVOS] PARANACIONALES EN EL MUNICIPIO DE IBAGUIE].”
En armonia con lo anterior, en la cldusula sexta del contrato se estipuld,
como principal obligacidon a cargo de Villaldn Entretenimiento S.AS., la de
(se trascribe): “Realizar la ejecucion de [los] acto[s] de apertura o
inauguralles] de los XX Juegos Deportivos Nacionales [y los] IV [Juegos
Deportivos] Paranacionales y la clausura de los IV [Juegos Deportivos]
Paranacionales (...)".

42. A partir de lo expuesto, la Sala concluye que el contrato No. 229 de 2015,
aungue era, efectivamente, un contrato de prestacion de servicios —la
ejecucion de los actos de apertura y clausura de unos juegos deportivos
nacionales y paranacionales—, no lo era de apoyo a la gestion, pues su
objeto no se limitaba al “desempeno de un esfuerzo o [una] actividad de
apoyo, acompanamiento o soporte” “para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o [el] funcionamiento”?! del Imdri.
Aungue no cabe ninguna duda de que la realizacion del acto de apertura
de los XX Juegos Deportivos Nacionales y los actos de apertura y clausura
de los IV Juegos Deportivos Paranacionales comprendia la ejecucion de
“actividades operativas, logisticas [y] asistenciales”,?2 que no correspondian

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de
unificacién de 2 de diciembre de 2013, exp. 41.719.

22 Articulo 2.2.1.2.1.4.9. del Decreto 1082 de 2015 —Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacién
Nacional- (se trascribe): “(...) Los servicios (...) de apoyo a la gestidn corresponden a aquellos {...) relacionados
con actividades operativas, logisticas, o asistenciales (...)".
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a servicios profesionales, fambién es claro que este objeto iba mas alld del
“desempeno de un esfuerzo o [una] actividad de apoyo, acompanamiento
o soporte” a la entidad estatal contratante “para desarrollar actividades
relacionadas con [su] administracion o [su] funcionamiento”, pues consistia
precisamente en la ejecucidon integral, para los juegos deportivos en
menciéon, de al menos una de las funciones a cargo del Imdri; a saber, la de
“Iplromover y gjecutar (...) todo tipo de espectdaculos publicos con el fin de
incentivarla recreacion y el deporte en el Municipio de Ibagué.” Visto desde
otra perspectiva: lo que conduce a la Sala a concluir que el contrato No.
229 de 2015 no era un confrato de prestacion de servicios de apoyo a la
gestion no es la naturaleza de las actividades —de cardcter logistico,
técnico, asistencial, operacional y no profesional- objeto del negocio
juridico, sino el alcance de este Ultimo; mds especificamente, el hecho de
que este consistiera en algo mds que el “desempeno de un esfuerzo o [und]
actividad de apoyo, acompanamiento o soporte”.

43. Conrespecto a este punto, se estima conveniente precisar que no todos
los contratos de prestacion de servicios que “no requlieran] [ser] cumplid[os]
con personal profesional” e involucren actividades “identificables e
intangibles” y “preponderantemente fisicas o mecdnicas” de cardcter
logistico, técnico, asistencial y operacional pueden ser calificados como de
apoyo a la gestion pues, como lo aclard esta Seccidn en la Sentencia de
unificacion de 2 de diciembre de 2013, estos Ultimos deben implicar “el
desempeno de un esfuerzo o [una] actividad de apoyo, acompanamiento
o soporte(...) con el propdsito y [la] finalidad de satisfacer necesidades de
las entidades estatales en lo relacionado con la gestion administrativa o [el]
funcionamiento de Ia[s] mismals]”. En otras palabras: para la Sala los
contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion que, segun el
literal h) del numeral 4 del arficulo 2 de la Ley 1150 de 2007, pueden ser
celebrados mediante la modalidad de seleccidn de contratacion directa,
son aquellos cuyo objeto no corresponda a servicios profesionales y que,
ademds de conisistir en la ejecucion de “actividades operativas, logisticas o
asistenciales”, se circunscriban al “desempeno de un esfuerzo o [undq]
actividad de apoyo, acompanamiento o soporte” “para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o [el] funcionamiento” de la
entidad estatal contratante.

44. 3) En relacién con lo anterior, y como lo afirmé Villalon Entretenimiento
S.AS. en su recurso de apelacion, “no se configur[0] ningun abuso [o
desviaciéon] de poder”, pues no es cierto, como lo sostuvo el Tribunal, que
“cuando se desatienden las modalidades de seleccion previstas en la Ley
80 de 1993, ademds de configurarse la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 44 ibidem, también se configura la causal de nulidad
absoluta prevista en el numeral 3 de la norma en comento, por abuso o
desviacion de poder”. En cambio, el Tribunal acertd al declarar la nulidad
absoluta del contrato No. 229 de 2015 por haberse celebrado en contra de
la expresa prohibicion legal de eludir los procedimientos de seleccion
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objetiva consagrada en el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993.23
Con fundamento en lo anterior, se confirmard la declaratoria de nulidad
absoluta del confrato No. 229 de 2015.

45. 4) Como punto de partida para analizar si Villaldn Entretenimiento S.A.S.
tiene derecho al reconocimiento y el pago de las prestaciones ejecutadas
hasta el momento de la declaratoria de nulidad absoluta del contrato No.
229 de 2015,24 se ponen de presente las cldusulas tercera y cuarta del
negocio, relativas a su valor y a la forma de pago de este Ultimo (se
trascribe):

“CLAUSULA TERCERA - VALOR CONTRACTUAL: (...) $ 1.231.877.080 (...) IVA
INCLUIDO

CLAUSULA CUARTA - FORMA DE PAGO: EL IMDRI, Realizard los pagos divididos
asi: un 45% como pago anticipado equivalente a la a suma de (...)
$554.344.686 (...) que se liquidara una vez se suscriba el acta de inicio, un
segundo desembolso equivalente al 15% equivalente a la suma de |...)
$184.781.562 (...) que se cancelara el dia 13 de noviembre; otro pago del 15%
equivalente ala suma de (...) $184.781.562 (...) que serd cancelado el dia 27
de noviembre y el saldo restante equivalente al 25% equivalente ala suma de
(...) $307.969.270 (...) que se cancelardn una vez ejecutado el contrato (...)".

46. De las disposiciones trascritas, la Sala extrae que la modalidad de pago
del contrato No. 229 de 2015 era la de precio global, modalidad de pago
en la cual, a diferencia de lo que sucede en la de precios unitarios —-donde
el precio real o definitivo del contrato corresponde a la sumatoria de los
resultados obtenidos luego de multiplicar las cantfidades efectivamente
ejecutadas de cada item por su respectivo precio unitario—,25 el precio
corresponde a una suma fija;26 en este caso, ala suma de $1.231.877.080,00,
la cual debia ser pagada en 4 partidas: la primera, “una vez se suscribliera]
el acta de inicio”; la segunda y la tercera, en fechas determinadas —el 13 y
el 27 de noviembre de 2015, respectivamente—; y la cuarta, “una vez
gjecutado el contrato”.

47. Estd debidamente acreditado -y las partes no discuten— que el Imdri no
le pagd a Villalén Entretenimiento S.AS. la cuarta partida del precio del
contrato No. 229 de 2015 —la cual ascendia a $307.969.270,00-, y que en
cambio si le pagd: 1) $554.344.686,00, por concepto de la primera partida
del precio del confrato No. 229 de 2015;27 2) $184.781.562,00, por concepto
de la segunda partida del precio del confrato No. 229 de 2015;28 y 3)

2 Articulo 24 (se trascribe): “(...) 8. Las autoridades no actuardn con desviacién o abuso de poder y ejercerdn sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les serd prohibido eludir los
procedimientos de seleccion objetiva y los demds requisitos previstos en el presente estatuto.”

24 De conformidad con el inciso primero del articulo 48 de la Ley 80 de 1993: “La declaracién de nulidad de un
contrato de ejecucion sucesiva no impedird el reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas hasta el
momento de la declaratoria (...)".

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 5 de
marzo de 2020, exp. 46.764.

26 A manera de ejemplo, el articulo 88 del derogado Decreto-Ley 222 de 1983 definia los contratos de obra a precio
global como (se trascribe): “[A]lquellos en los que el conftratista, a cambio de las prestaciones a que se
compromete, obtiene como remuneracién una suma global fija en la cual estdn incluidos sus honorarios {...)".

27 Comprobante de giro presupuestal de gastos No. GGS5 1412 de 5 de noviembre de 2015 (pdgina 87 del archivo
PDF “Expediente Tomo 2 Fls- 213-325" del CD a folio 45 del cuademno del expediente 2017-00380).

28 Comprobante de giro presupuestal de gastos No. GGS5 1455 de 13 de noviembre de 2015 (pdgina 96 del archivo
PDF “Expediente Tomo 2 Fls- 213-325" del CD a folio 45 del cuaderno del expediente 2017-00380).
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$86.433.605,00, por concepto de la tercera partida del precio del contrato
No. 229 de 201527 -$98.347.957,00 menos de lo pactado-.30

48. También estd demostrado —y no fue discutido por el Imdri- que Villalon
Enfretenimiento S.AS. ejecutd el acto de apertura de los XX Juegos
Deportivos Nacionales y los actos de apertura y clausura de los IV Juegos
Deportivos Paranacionales. En efecto, fue aportada al expediente la
certificacion de cumplimiento del confrato No. 229 de 2015 expedida el 23
de diciembre de 20153 por el licenciado en educacién fisica Alvaro Helmer
Acosta Franco, supervisor del contrato, en la cual se hizo constar que (se
trascribe): “La empresa VILLALON ENTRETENIMIENTO S.A.S (...), cumplio a
satisfaccion con la ejecucion del objeto del contrato No. 229 de 5 de
noviembre de 2015.” En similar sentido, en la comunicacion No. 2253 de 28
de abril de 201632 que dirigié al Director Administrativo, Financiero y Técnico
del Imdri, el supervisor del contrato No. 229 de 2015 reiterd que (se trascribe):
“[E]l objeto del contrato (inauguraciones y clausuras), se llev[é] a cabo
dentro de lo confratado y sin contratiempos ni dificultades de lo cual fue
testigo el Pais a través de la television.”

49. En este punto, la Sala estima pertinente apuntar que, aunque —como o
puso de presente el Tribunal- el licenciado en educacién fisica Alvaro
Helmer Acosta Franco, al rendir su testimonio en la audiencia de pruebas de
22 de octubre de 2019,3 no recordaba con precision “los ifems y [las]
obligaciones contractuales”, “los valores de cada item de acuerdo a las
actividades y [las] obligaciones pactadas”, “el valor total del confrato” y “la
ejecucion presupuestal y financiera del mismo”, lo cierto es que ratifico el
contenido de los documentos citados en el parrafo anterior, pues durante
toda la diligencia fue enfdatico en senalar que Villaldn Entretenimiento S.A.S.
ejecutd el acto de apertura de los XX Juegos Deportivos Nacionales y los
actos de apertura y clausura de los IV Juegos Deportivos Paranacionales.

50. Con fundamento en lo anterior, se revocard parcialmente la decision de
primera instancia en relacion con la decision de negar el reconocimiento y
el pago de las prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria
de nulidad absoluta del contrato No. 229 de 2015 y, en su lugar, se
condenard al Imdri a pagar a Vilaldn Entretenimiento S.A.S. el valor
actualizado del saldo insoluto del precio del contrato No. 229 de 2015 -
$406.317.227,00-. Esta suma serd actualizada desde la fecha de finalizaciéon
del contrato No. 229 de 201534 hasta la fecha de esta sentencia, en
aplicacion de la siguiente férmula:

22 Comprobante de giro presupuestal de gastos No. GG5 1565 de 27 de noviembre de 2015 (pdgina 107 del archivo
PDF “Expediente Tomo 2 Fls- 213-325" del CD a folio 45 del cuaderno del expediente 2017-00380).

30 $184.781.562,00 - $86.433.605,00 = $98.347.957,00.

31 Pagina 116 del archivo PDF “Expediente Tomo 2 Fis- 213-325" del CD a folio 45 del cuaderno del expediente 2017-
00380.

32 Folio 114 del cuaderno del expediente 2017-00380.

33 CD a folio 797 del tomo IV del expediente 2018-00410.

3 “CLAUSULA SEGUNDA - PLAZO: El término del presente confrato es de cuarenta y cinco (45) dias a partir de la
suscripcion del acta de inicio por parte del SUPERVISOR del contrato. Firma que se deberd realizar una vez se
legalice el contrato.-"
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VA = VH * (IPC final/IPC inicial)
Donde:

VA: Valor actualizado

VH: Valor histérico

IPC final: IPC junio/2025 = 150,30
IPC inicial: IPC enero/2016 = 89,19

51. La suma de $406.317.227,00, actualizada segun la férmula descrita,
asciende a $684.712.178,70.

2.2. Sobre la condena en costas

52. De conformidad con el inciso primero del articulo 188 del CPACA3S y el
numeral 1 del articulo 3653 del CGP, no habrd lugar a condena en costas,
pues el recurso de apelacidon prosperd parcialmente.

3. DECISION

53. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE |la Sentencia de 7 de abril de 2022,
proferida por el Tribunal Administrativo de Tolima, la cual quedard asi:

“PRIMERO: Se DECLARA la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion No. 229 del 05 de noviembre de 2015 (...), al
estar inmerso dentro de la causal de nulidad del numeral 2 del articulo 44 de
la Ley 80 de 1993, al haberse celebrado el contrato contra expresa prohibicion
constitucional o legal.

SEGUNDQO: CONDENAR al Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion
de Ibagué - Imdri a pagar a Villaldn Entretenimiento S.A.S. la suma de
$684.712.178,70 por concepto de prestaciones ejecutadas hasta el momento
de la declaratoria de la nulidad absoluta.

TERCERO: Se NIEGAN las pretensiones elevadas por VILLALON
ENTRETENIMIENTO S.A.S contra EL (...) IMDRI, en el proceso con radicacién No.
(...) 2018-00410-00 {(...)

35 Articulo 188 (se trascribe): “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidén se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".

36 Articulo 365: (se trascribe) “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion
o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo |...)".
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CUARTO: CONDENAR en costas a VILLALON ENTRETENIMIENTO S.A.S, conforme
lo preceptuado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., segun se encuentren
probadas y causadas. Por Secretaria, liquidense.

Fijese como agencias en derecho, el valor equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

QUINTO: Una vez en firme la presente decision, archivese el expediente y
devuélvanse a las partes los remanentes de las sumas que se ordend pagar
para gastos del proceso, silos hubiere.”

SEGUNDO: sin condena en costas.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Magistrado Conjuez

Salvamento de voto

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
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