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Temas: Participacion de las mujeres en la conformacion de ternas a cargos

publicos. Derecho a la igualdad y participacion politica. Ley de Cuotas.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala procede a dictar sentencia de unica instancia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1. La Demanda

1. El sefor Jorge Eliécer Ortega Camacho, en ejercicio del medio de control consagrado en
el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, presenté demanda? de nulidad electoral contra el Acta de Plenaria 165 del
16 de agosto de 2024, por medio de la cual la Camara de Representantes eligié a la sefiora
Iris Marin Ortiz como defensora del Pueblo para el periodo 2024-2028.

1.2. Pretensiones

2. El accionante solicité anular la eleccidon de Iris Marin Ortiz como defensora del Pueblo
(2024-2028) y que, en consecuencia, el presidente de la Republica presente una «terna que
cumpla con los requisitos de la cuota de género» para que la Camara de Representantes
elija nuevo titular en ese cargo.

1.3. Hechos

3. Como fundamento de las suplicas expuestas en el escrito inicial, se relataron los
siguientes:

4. El 8 de agosto de 2024, el presidente de la Republica presentd terna integrada por las
sefioras Dora Lucy Arias Giraldo, Iris Marin Ortiz y Jomary Liz Ortegdn Osorio para la
eleccion de defensor del Pueblo.

" En adelante CPACA.
2 La demanda fue presentada el 16 de enero de 2025, como da cuenta el indice 3 de SAMAI.
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5. Mediante Acta 014 del 14 de agosto de 2024, la Comisidn Legal de Acreditacion
Documental® certifico el cumplimiento de requisitos de dichas candidatas.

6. Posteriormente, en sesion del 16 de agosto de 2024, la Camara de Representantes eligio
a la senora Iris Marin Ortiz para el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2024
y el 31 de agosto de 2028, segun consta en el Acta de Plenaria 165 publicada en la Gaceta
1959 del 14 de noviembre de 2024.

1.4. Normas violadas y concepto de la violacién

7. La demanda se sustenta en las causales de nulidad previstas en los articulos 137 y 275
del CPACA, al considerar que la eleccién incurrio en el vicio de expedicion con infraccion de
las normas en que debia fundarse.

8. Para ello, en primer lugar, se alega que el acto acusado infringi6 los articulos 13, 40 y 43
de la Constitucion Politica; 1. °, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 3. °, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2. ° de la Ley
24 de 1992y 6. ° de la Ley 581 de 2000, al haberse conformado la terna para la eleccién de
defensora del Pueblo exclusivamente con mujeres, excluyendo a los hombres y restringiendo
su derecho de acceso a cargos publicos.

9.Y, en segundo lugar, se advierte que dicha eleccion, al fundarse en una postulacion
conformada sin presencia masculina, vulnera el principio de igualdad, en sus vertientes de
no discriminacion, representacion equilibrada, diversidad y pluralidad de opiniones, pues la
Ley 581 de 2000 exige inclusion de al menos una mujer en las ternas, mas no la exclusion
de un género.

1.5. Admision de la demanda y decisiéon cautelar

10. Mediante proveido del 13 de febrero de 20254, el despacho sustanciador corrié traslado
de la peticion cautelar y, el 6 de marzo de 2025, la Sala admitié el medio de control propuesto
y no accedi6 a la suspension provisional de los efectos juridicos del acto impugnado.

11. El fundamento para negar esa medida cautelar radicd en que, si bien el demandante
afirmé que la eleccion de la defensora del Pueblo vulneré el articulo 6 de la Ley 581 de 2000
al integrar una terna exclusivamente femenina, lo cual a su juicio desconoce la
representacion equilibrada de género y excluye injustificadamente a los hombres, esta
Judicatura advirtié que tal cuestionamiento exige un analisis hermenéutico de fondo sobre la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida, a la luz de los principios constitucionales, las
normas internas, los instrumentos internacionales y la jurisprudencia aplicable.

12. En consecuencia, al no existir elementos suficientes en dicha etapa para acreditar
irregularidades que afectaran la validez del acto demandado, se neg? la solicitud provisional,

sin perjuicio de lo que se decidiera en la sentencia.

1.6. Contestaciones de la demanda

3 De la Camara de Representantes.
4 Previo a correr traslado de la medida cautelar, el magistrado Omar Joaquin Barreto Suarez se declaré
impedido, el cual fue declarado infundado mediante auto del 30 de enero de 2025.
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1.6.1. Demandada

13. La sefiora Iris Marin Ortiz, en nombre propio, se opuso a la nulidad de su eleccion como
defensora del Pueblo, y afirmé que el acto acusado no vulneré las normas invocadas por el
demandante, cuyos reparos, a su juicio, se dirigen contra la conformacion de la terna
efectuada por el presidente y no contra el acto de eleccién expedido por la Camara de
Representantes.

14. Sostuvo que la terna exclusivamente conformada por mujeres constituye una accion
afirmativa legitima respaldada por los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion, la Ley 581 de
2000 (modificada por la Ley 2424 de 2024), la Ley 1475 de 2011, la jurisprudencia
constitucional®, asi como por estandares internacionales (PIDCP®, CEDAW?’, CADH?) y
pronunciamientos del Consejo de Estado®, que avalan las cuotas de género como medidas
para corregir desigualdades historicas y estructurales.

15. Por consiguiente, solicitd negar las pretensiones al no existir una transgresion real entre
el acto de eleccion y las normas supuestamente infringidas.

1.6.2. Presidente de la Republica

16. Mediante apoderado, se opuso a la nulidad de la eleccién de Iris Marin Ortiz como
defensora del Pueblo, para lo cual afirmé que no se configuraban causales legales de
anulacion y que el acto acusado se expidié conforme a derecho.

17. Alegd la ineptitud sustantiva de la demanda por no individualizar con precision los actos
cuestionados y sostuvo que la conformacion exclusivamente femenina de la terna se ajusta
a los articulos 13, 40 y 53 de la Constitucidn Politica; al articulo 6 de la Ley 581 de 2000,
modificado por la Ley 2424 de 2024; a la Ley 1475 de 2011; y a los articulos 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

18. Invocé ademas la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) y la Convencion de Belém do Para, asi como la
jurisprudencia constitucional, en especial las sentencias C-371 de 2000 y C-136 de 2024,
que avalan acciones afirmativas, incluidas ternas integradas unicamente por mujeres, como
medidas legitimas para corregir la histérica subrepresentacion femenina en cargos de alto
nivel decisorio.

1.6.3. Camara de Representantes

19. Mediante apoderada, controvirtié la pretension de nulidad de la elecciéon de Iris Marin
Ortiz como defensora del Pueblo y respaldé la legalidad del Acta 165 del 16 de agosto de
2024.

5 Sentencias de la Corte Constitucional C-371 de 2000, C-490 de 2011, C-345 de 2019, C-136 y C-317 de
2024.

6 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966).

7 Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (1979).

8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969).

9 Sentencia de tutela del 16 de noviembre de 2023, Rad. 11001-03-15-000-2023-06196-00 (caso terna
exclusivamente femenina para fiscal general de la Nacion).
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20. Aleg6 que el proceso eleccionario cumplié con todos los requisitos constitucionales y
legales que corresponden a los contemplados en la Ley 5 de 1992, Ley 24 de 1992, articulos
13, 40, 43 y 232 de la Constitucion y que las candidatas de la terna reunian las calidades
exigidas.

21. Sostuvo que no se configuré la causal de infraccion de norma superior, por cuanto no se
presenté ni falta de aplicacién, ni indebida aplicacion, ni interpretaciéon errébnea de las
disposiciones invocadas.

22. Rechazé que la terna exclusivamente femenina vulnerara el derecho a la igualdad de los
hombres y afirmé que esto constituye una accion afirmativa legitima para corregir la histérica
subrepresentacion femenina en altos cargos, acorde con la Constitucion, la Ley 581 de 2000
y tratados internacionales.

23. En consecuencia, solicité declarar ajustado a derecho el acto acusado y negar las
pretensiones de la demanda.

1.6.4. Viviana Krsticevic, Maria Noel Leoni y Liliana Ronconi — impugnadoras?

24. Solicitaron desestimar la demanda de nulidad electoral contra la eleccién objeto de
analisis.

25. Argumentaron que la terna en cuestidn constituye una medida de accién afirmativa
legitima, idonea y necesaria para revertir una desigualdad historica y estructural, dado que
el cargo habia sido ocupado por hombres durante ocho periodos consecutivos.

26. Respaldaron su postura en los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion, la Ley 581 de
2000 y su reforma por la Ley 2424 de 2024, asi como en instrumentos internacionales como
la CEDAW, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'', la Convencion de Belém
do Para y la jurisprudencia de la Corte IDH, el Consejo de Estado > y la Corte
Constitucional’®, que avalan listas exclusivamente femeninas como medidas compatibles
con la igualdad sustantiva y el mandato democratico de pluralidad.

1.7. Actuaciones procesales

27. Mediante auto del 29 de mayo de 2025, se dispuso acoger el tramite de sentencia
anticipada, resolver las excepciones previas propuestas, decidir sobre las pruebas, ordenar
el traslado para alegar a los sujetos procesales y fijar el litigio en los siguientes términos:

0 Intervenciones admitidas el 29 de mayo de 2025.

" Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, parrs. 184—-185. Caso de
las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130,
parr. 141. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 170.
Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, Sentencia de 1 de septiembre de 2015, Serie C No. 298, parr. 288.
Caso Flor Freire vs. Ecuador, Sentencia de 31 de agosto de 2016, Serie C No. 315, parr. 110. Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 271. Caso
Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318,
parr. 336. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México, Sentencia de 28 de noviembre de
2018, Serie C No. 371, p. 218. Caso Pavez Pavez vs. Chile, Sentencia de 4 de febrero de 2022, Serie C No.
449, parr. 86. Caso Castafieda Guzman vs. México, Sentencia de 6 de agosto de 2008, parr. 145.

12 |d. nota al pie 8.

3 Sentencias C-371 de 2000 y C-136 de 2024.
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«20. En este caso, se debe determinar si la eleccion de la sefiora Iris Marin Ortiz como
defensora del Pueblo, para el periodo 2024-2028, fue proferido con infraccion de las normas
en que debia fundarse, toda vez que se expidid en contravia de los articulos 13, 40 y 43 de la
Constitucion Politica; los articulos 1, 23 y 24 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; los articulos 3, 25 y 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
el articulo 2 de la Ley 24 de 1992 y el articulo 6 de la Ley 581 de 2000.

21. Asi las cosas, se debera establecer si existio una violacion al derecho a la igualdad al
haberse presentado una terna exclusivamente femenina sin que se garantizara la inclusion de
por lo menos una persona del género masculino. Debera determinarse si el articulo 40 de la
Constitucion debe aplicarse de manera igualitaria a hombres y mujeres».

1.8. Alegatos de conclusion

28. Demandada. Pidi6 negar la demanda de nulidad electoral contra su eleccion como
defensora del Pueblo. Afirmé que la terna propuesta por el presidente constituye una accion
afirmativa legitima.

29. Sostuvo que no existe prohibicion legal o constitucional para integrar ternas solo con
mujeres y que este tipo de decisiones resultan idoneas y necesarias para superar la histérica
subrepresentacion femenina en cargos de alto nivel, como lo demuestran las estadisticas
que relacioné.

30. Indicé que la interpretacion del demandante desvirtua el sentido antidiscriminatorio de la
norma para perpetuar desigualdades estructurales y pidid un pronunciamiento que respalde
la validez de ternas exclusivamente femeninas sustentadas en mérito y experiencia.

31. Camara de Representantes. Solicitdo desestimar la demanda de nulidad electoral contra
la eleccién de Iris Marin Ortiz como defensora del Pueblo, bajo el sustento que el Acta 165
del 16 de agosto de 2024 se ajustd a la normativa que rige la materia.

32. Sostuvo que esa terna constituye una accion afirmativa legitima, respaldada por los
articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion, por la Ley 581 de 2000 (modificada por la Ley 2424
de 2024) y por tratados internacionales como la CADH y el PIDCP, conforme a los
estandares del Comité de Derechos Humanos de la ONU y la Corte IDH.

33. Argumentd que no existe vulneracion de normas ni discriminacion contra los hombres,
pues la medida tiene por finalidad garantizar una mayor participacion de las mujeres en
cargos de alta jerarquia, ademas de que posee caracter temporal, resulta proporcionada y
se ajusta a la Constitucion.

34. Concluyo que las normas invocadas por el actor no resultan aplicables al caso y que no
se probd ningun vicio que afecte la validez del acto acusado.

1.9. Concepto del Ministerio Publico

35. La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado expresé que no se configura
causal alguna para declarar la nulidad de la eleccion de Iris Marin Ortiz como defensora del
pueblo para el periodo 2024-2028.

36. Precisé que la terna remitida por el presidente de la Republica se ajusta a los articulos 13,
40, 43 y 107 de la Constitucién Politica, al articulo 6 de la Ley 581 de 2000, modificado por la
Ley 2424 de 2024, y a los compromisos internacionales asumidos por Colombia en el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la CEDAW y la Convencién de Belém do Para.

37. Senald que las cuotas de género representan acciones afirmativas legitimas y
constitucionalmente validas, cuyo proposito radica en garantizar la igualdad sustantiva y superar
la tradicional desigualdad en el acceso de las mujeres a cargos de direccion y decision.

38. En apoyo de esta tesis cito la jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente las
sentencias C-371 de 2000 y C-490 de 2011, y decisiones de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, entre ellas la sentencia sobre la eleccion de miembros de la Junta Directiva del Banco
de la Republica, que reafirmo la obligacién de incluir mujeres en ternas, asi como la resolucion
que examino las listas presentadas ante el Consejo Nacional Electoral, en la que se aval6 su
integracion exclusivamente femenina como medida idénea para materializar la paridad y la
igualdad sustantiva.

39. Enfatizé que estos precedentes se articulan con medidas recientes adoptadas por el
Ejecutivo y otros 6rganos del Estado, como la conformacion paritaria de gabinetes ministeriales
y la implementacion de listas cerradas con alternancia de género, orientadas a ampliar la
participacion de las mujeres en la vida politica y en la administracion publica.

40. Concluyo que la integracion de la terna para la eleccion de la defensora del Pueblo no
vulnera el derecho a la igualdad ni las normas invocadas por el demandante, y que toda accién
dirigida a fortalecer la representacion femenina en érganos de direccion desarrolla de manera
legitima los mandatos constitucionales y convencionales.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

41. La Sala es competente para decidir en unica instancia la demanda instaurada contra el acto
de eleccion de la sefiora Iris Marin Ortiz como defensora del Pueblo, de conformidad con el
numeral 4. ° del articulo 149 del CPACA vy el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala
Plena de esta Corporacién, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 434 de 20244,

2.2.El acto acusado

42. En este caso se pretende la nulidad del acta de sesion plenaria 165 de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica del 16 de agosto de 2024, donde consta la
eleccion de la sefora Iris Marin Ortiz como defensora del Pueblo, para el periodo comprendido
entre 1. ° de septiembre de 2024 y el 31 de agosto de 2028, publicada en la Gaceta del Congreso
1959 del 14 de noviembre de 2024.

2.3. Problema juridico

43. Atendiendo a la fijacion del litigio, debe establecerse si la eleccion de la sefiora Iris Marin
Ortiz como defensora del pueblo para el periodo 2024 — 2028 se profirié con infracciéon de las

14 Articulo 1°. Modifiquese el articulo 13 del reglamento, el cual quedara asi: ARTICULO 13.- DISTRIBUCION
DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos del reparto, los asuntos de que conoce la Sala
de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion
y de volumen de trabajo, asi: (...) Seccion Quinta. 1. La accion de nulidad electoral contra los actos de eleccion
por voto popular o por cuerpos electorales (...).
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normas en que debia fundarse, en particular los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica;
los articulos 1, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 3,
25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 2 de la Ley 24 de 1992
y el articulo 6 de la Ley 581 de 2000.

44. Para tal efecto, la Sala examinara: (i) naturaleza juridica, funciones y relevancia institucional
del defensor del Pueblo dentro del disefio constitucional colombiano; (ii) alcance de los articulos
13, 40 y 43 de la Constitucion Politica frente al derecho a la igualdad y la participacion politica;
(iii) interpretacion del articulo 6 de la Ley 581 de 2000; (iv) obligaciones internacionales en
materia de igualdad y no discriminacién; (v) jurisprudencia nacional, interamericana e
internacional sobre cuotas de género y acciones afirmativas; (vi) caso concreto.

2.4. (i) Naturaleza juridica, funciones y relevancia institucional del defensor del Pueblo
dentro del disefio constitucional colombiano

45. El articulo 118 de la Constitucion Politica establece la composicion y las funciones
esenciales del Ministerio Publico como 6rgano auténomo de control, independiente de las ramas
del poder publico, encargado de ejercer funciones preventivas, disciplinarias y de promocion y
defensa de los derechos fundamentales.

46. En el mismo precepto se reconoce al defensor del Pueblo como uno de sus titulares,
investido de la mision de promover, ejercer y divulgar los derechos humanos.

47. El articulo 281 superior dispone que aquel es elegido por la Camara de Representantes
para un periodo institucional de cuatro afios, a partir de una terna presentada por el presidente
de la Republica, cuya entidad que tiene a cargo cuenta con autonomia administrativa y
presupuestal, lo que le garantiza independencia en el ejercicio de sus funciones.

48. Por su parte, el articulo 2° de la Ley 24 de 1992 precisa que la terna debe proponerse
dentro de los quince dias siguientes a la instalacion de las sesiones ordinarias del Congreso en
cada cuatrienio legislativo y que la eleccion debe efectuarse dentro del primer mes de dichas
sesiones, con el fin de garantizar la continuidad institucional y la observancia de los principios
que rigen la funcion a celeridad y eficacia en la funcion administrativa.

49. A renglon seguido, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.° de la mencionada ley, para
acceder a ese cargo se requiere acreditar las mismas calidades exigidas para ser magistrado
de alta corte'®, previstas en el articulo 232 de la Constitucién Politica, por lo que el aspirante
debera: (i) ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio; (ii) ser abogado; (i) no haber
sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, salvo por delitos politicos
o culposos; Yy (iv) haber desempenado, durante un periodo no inferior a quince (15) afios, cargos
en la Rama Judicial, en el Ministerio Publico, o haber ejercido la profesion de abogado o la
catedra universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos reconocidos oficialmente. La
posesion del cargo debera efectuarse ante el presidente de la Republica.

50. Para el cumplimiento de su mandato constitucional, la Carta le atribuye, entre otras

5 «Por la cual se establecen la organizacion y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se dictan otras
disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica de Colombia».

6 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Quinta. Sentencia del 14 de octubre
de 2021. Rad. 11001-03-28-000-2020-00078-00 (Ppal.). M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil y Corte Constitucional.
Sala Plena. Sentencia del 28 de octubre de 1993. Exp.: D-282. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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funciones'’, las de: orientar e instruir a los habitantes del territorio nacional y a los colombianos
en el exterior en la defensa de sus derechos; divulgar estos derechos y recomendar politicas
para su ensefianza; invocar el habeas corpus e interponer acciones de tutela; organizar y dirigir
la defensoria publica; promover acciones populares; presentar proyectos de ley en materias de
su competencia; y rendir informes al Congreso sobre el ejercicio de sus funciones, ademas de
aquellas que determine la ley.

51. De la normativa constitucional y legal en cita, se desprende que la figura del defensor del
Pueblo constituye una de las expresiones mas relevantes de la autonomia del Ministerio Publico
como organo de control independiente de las ramas del poder publico. Su eleccion, sometida a
un procedimiento especifico y con exigentes calidades personales y profesionales, asegura la
idoneidad del cargo y la continuidad institucional. A su vez, las funciones asignadas por el
sistema normativo lo erigen en garante de los derechos fundamentales y en promotor de una
cultura de respeto y proteccion de los derechos humanos, con plena independencia
administrativa y presupuestal, lo que garantiza el cumplimiento de su mandato con imparcialidad
y eficacia.

2.5. (ii) Alcance de los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica frente al derecho a
la igualdad y la participacion politica

52. El principio de igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica'®, establece
que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religioén, opinién
politica o filosofica.

53. Asimismo, en sus incisos segundo y tercero, ordena al Estado promover las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados y proteger de manera especial a quienes, por su condicidon econdémica, fisica o
mental, se encuentren en situacion de debilidad manifiesta.

54. De este mandato constitucional se desprenden cuatro reglas’ de cara a este derecho
fundamental: (i) otorgar un trato idéntico a quienes se encuentren en circunstancias
equivalentes; (ii) otorgar un trato distinto a quienes no compartan elementos en comun; (iii)
otorgar un trato semejante cuando existan similitudes y diferencias, siempre que las primeras
tengan mayor relevancia; y (iv) otorgar un trato diferenciado cuando, existiendo similitudes y
diferencias, las segundas resulten mas significativas.

55. En consecuencia, un trato desigual no resulta, por si mismo, contrario a la Constitucion,
siempre que sea razonable y proporcional y no ocasione una afectacion intensa e injustificada

7 Articulo 282 de la Constitucion Politica.

8 Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de
grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

9 Corte Constitucional. Sala Séptima de Revision. Sentencia T-033 del 14 de febrero de 2024. Exp.: T-
9.490.475. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

8

Calle 12 No. 7-65. Tel: (57) 601-350-6700. Bogota, D.C., Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Jorge Eliécer Ortega Camacho
Demandada: Iris Marin Ortiz, defensora del pueblo
para el periodo 2024-2028

Rad: 11001-03-28-000-2025-00010-00

de un derecho o posicién juridica reconocida por la Carta?°.

56. La jurisprudencia constitucional®! ha precisado que la igualdad tiene dos aristas, a saber: la
igualdad formal, que impone un trato idéntico en normas y procedimientos a todas las personas,
y la igualdad material, que habilita al Estado para introducir medidas de trato diferenciado en
favor de grupos historicamente discriminados, con el fin de remover desigualdades facticas y
estructurales. La primera se proyecta como un limite a actuaciones estatales que generen
distinciones arbitrarias; la segunda, como un mandato de intervencion para hacer efectivos los
derechos en condiciones de equidad.

57. La igualdad formal es aplicable cuando los sujetos de comparacion se encuentran en
condiciones equivalentes y no se evidencian obstaculos estructurales que impidan el ejercicio
de sus derechos; en estos casos, la diferenciacion carece de justificacion constitucional y se
proscribe.

58. En contraste, la igualdad material se justifica cuando la evidencia objetiva demuestra que
un grupo ha sufrido exclusién, subrepresentacion o desventajas persistentes en el acceso a
bienes, servicios o posiciones de poder; en tal escenario, el Estado no solo puede, sino que
debe, adoptar acciones afirmativas o medidas de discriminacion inversa, siempre que sean
temporales??, razonables, proporcionales y orientadas a superar la desigualdad estructural.

59. Ahora, el articulo 40?2 de la Constitucion garantiza a todos los ciudadanos el derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, lo que comprende el acceso
a cargos y funciones publicas en condiciones de igualdad. Esta disposicién, intimamente
vinculada con el articulo 13 constitucional, exige que cualquier restriccion en procesos de
seleccion para cargos publicos cuente con una justificacion objetiva, sustentada en criterios
compatibles con el Estado Social de Derecho.

60. Este disefio constitucional parte de la premisa de que esas garantias, al igual que los demas
derechos fundamentales, no tienen caracter absoluto?. Por ello, su ejercicio puede ser objeto
de limitaciones, siempre que estas respondan a fines legitimos previstos en el ordenamiento
juridico, se ajusten a criterios de justificacién objetiva y se adopten en condiciones de equilibrio
que eviten cargas desmedidas o arbitrarias para los ciudadanos, que permitan su coherencia

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 16 de octubre de
2014. Rad.: 11001-03-24-000-2008-00151-00. M.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

21 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-050 del 4 de marzo de 2021. Exp.: D-13789. M.P. Alejandro
Linares Cantillo.

22 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-371 del 29 de marzo de 2000. Exp.: P.E.010. M.P. Carlos
Gaviria Diaz.

23 Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para
hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacion
democrética.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna; formar parte de ellos
libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucién y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcidn, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcién y determinara los casos a los
cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios de la
Administracién Publica.

24 Id. notal al pie 20.
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con los principios del Estado Social y Democratico de Derecho.

61. A su vez, el articulo 4325 establece que mujeres y hombres tienen iguales derechos y
oportunidades y prohibe toda forma de discriminacién por razén de sexo. La norma impone al
Estado un deber activo de promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva,
permitiendo medidas especificas de accion afirmativa a favor de la mujer, siempre que cumplan
los parametros de razonabilidad y proporcionalidad.

62. En este contexto, tales medidas son aquellas que tienen un caracter excepcional, transitorio
y temporal, creadas mediante disposicion legal o acto administrativo, cuyo propdsito es corregir
tratos discriminatorios y poner fin a situaciones de desigualdad histérica, social o cultural que
afectan a un grupo determinado de personas. Estas disposiciones se disenan para favorecer a
sujetos que, por sus condiciones estructurales, han enfrentado barreras de acceso o
participacion, sin que su permanencia en el tiempo pueda generar nuevas desigualdades en
contra de quienes no son beneficiarios de estas?®.

63. En ese orden de ideas, la determinacion sobre la legitimidad de estas acciones exige un
examen estructurado que permita verificar su compatibilidad con los principios constitucionales
y convencionales. Para tal efecto, la jurisprudencia?’ ha disefiado distintos niveles del test de
proporcionalidad; el leve, intermedio y estricto, cuya aplicacion depende de la naturaleza del
derecho en controversia, la magnitud de la afectacion o la eventual utilizacion de categorias
sospechosas?®.

64. Tratandose de determinaciones que establecen diferenciaciones fundadas en el sexo,
procede la aplicacion del juicio de igualdad en su maxima intensidad, debido a la presuncién de
inconstitucionalidad que recae sobre dichas distinciones, de manera que, corresponde al Estado
acreditar que persiguen un fin constitucionalmente relevante, que resultan idéneas para
alcanzarlo, estrictamente necesarias en ausencia de alternativas menos gravosas y
proporcionales en sentido estricto.

65. Asi, este control se ejerce mediante el juicio estricto de proporcionalidad, desarrollado en
decisiones como las sentencias C-093 de 20012°, C-371 de 2000%° y C-084 de 20203", conforme
al cual las medidas que establecen diferenciaciones basadas en categorias sospechosas, se
presumen inconstitucionales, salvo que: (i) persigan un fin esencial constitucionalmente legitimo,
como la correccion de una desigualdad histérica; (i) sean idéneas para alcanzarlo; (iii) resulten
necesarias, en el sentido de que no exista una alternativa menos restrictiva que logre el mismo
objetivo; y (iv) sean proporcionales en sentido estricto, de manera que el beneficio para el grupo
favorecido no imponga una carga desmedida o innecesaria a la poblacion excluida.

25 La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podra ser sometida a ninguna
clase de discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y proteccion
del Estado, y recibira de este subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.

El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia.

26 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-1036 del 5 de noviembre de 2000. Exp.: D-4550. M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez.

27 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-084 del 27 de febrero de 2020. Exp.: D-13215. M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

28 | as denominadas categorias sospechosas corresponden a atributos o condiciones personales, como la raza,
el sexo, la orientacion sexual, el origen étnico, entre otros, cuya utilizacion como criterio para establecer
distinciones o tratos desiguales despierta una presuncion de inconstitucionalidad por su potencial
discriminatorio. Al respecto ver Sentencia T-141/15 de la Corte Constitucional.

29 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-093 del 31 de enero de 2001. Exp.: D-3067. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

30 |d. nota al pie 22.

311d. nota al pie 27.
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66. Un ejemplo claro de las herramientas adoptadas por el legislador en ese sentido, lo
constituye la Ley 581 de 2000, cuyo propésito fue reducir la brecha historica entre hombres y
mujeres en el acceso a cargos publicos de alto nivel. Esta disposicion fue declarada exequible3?
por la Corte Constitucional, bajo el entendido de que las acciones afirmativas no desconocen el
principio de igualdad formal, sino que desarrollan la igualdad material prevista en el articulo 13
de la Constitucion. Sin embargo, ese alto tribunal precis6 que tales disposiciones deben
observar criterios de proporcionalidad, razonabilidad y temporalidad, de modo que no se
conviertan en privilegios indefinidos ni se traduzcan en exclusiones injustificadas respecto de
otros sectores de la poblacion.

67. De igual manera, la jurisprudencia internacional coincide en este estandar, de ahi que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en casos como I.V. Vs. Bolivia®3, haya sostenido:

«En razon de lo anterior, la Corte considera que los criterios de analisis para determinar si existio
una violacién al principio de igualdad y no discriminacion en un caso en concreto pueden tener
distinta intensidad, dependiendo de los motivos bajo los cuales existe una diferencia de trato. En
este sentido, la Corte estima que, cuando se frata de una medida que establece un trato
diferenciado en que esta de por medio una de estas categorias, la Corte debe aplicar un escrutinio
estricto que incorpora elementos especialmente exigentes en el analisis, esto es, que el trato
diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar un objetivo convencionalmente
imperioso. Asi, en este tipo de examen, para analizar la idoneidad de la medida diferenciadora se
exige que el fin que persigue no solo sea legitimo en el marco de la Convencién, sino ademas
imperioso. El medio escogido debe ser no sélo adecuado y efectivamente conducente, sino
también necesario, es decir, que no pueda ser reemplazado por un medio alternativo menos lesivo.
Adicionalmente, se incluye la aplicacion de un juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
conforme al cual los beneficios de adoptar la medida enjuiciada deben ser claramente superiores
a las restricciones que ella impone a los principios convencionales afectados con la mismay.

68. Tanto en el ambito nacional como en el interamericano, las medidas que introducen
diferenciaciones basadas en categorias sospechosas, como el sexo, estan sometidas a un
examen de control estricto, lo que implica presumir su inconstitucionalidad e imponer al Estado
la carga de demostrar que cumplen condiciones exigentes.

69. Bajo este estandar, solo seran validas si persiguen un fin imperioso de rango constitucional
o convencional, como la correccion de desigualdades historicas; si resultan idéneas para
alcanzarlo; si son necesarias, en el sentido de que no exista otra medida menos restrictiva para
lograr el mismo objetivo; y si superan un test de proporcionalidad en sentido estricto, de modo
que los beneficios que reportan superen de manera clara y objetiva las cargas que imponen a
la poblacion excluida.

70. Por lo tanto, lo hasta aqui expuesto se enmarca en el desarrollo del marco tedrico de esta
providencia que orienta el presente juicio, y servira de fundamento para determinar, en el caso
concreto, si el acto demandado fue expedido con infraccién de las normas en que debia
fundarse, exactamente, las previstas en los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica; 1,
23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2 de la Ley 24 de 1992, y 6 de la Ley 581 de 2000.

2.6. (iii) Interpretacion del articulo 6 de la Ley 581 de 2000

32 |d. nota al pie 28.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "l.V. vs. Estado Plurinacional de Bolivia" — Sentencia
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), 30 de noviembre de 2016, Serie C No. 329.
Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_329 esp.pdf (consultado el 19 de agosto
de 2025).
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71. El articulo 6 de la Ley 581 de 200034 establece que, en los procesos de designacion
mediante ternas de entidades administrativas, 6érganos de control y poder ejecutivo, debe
incluirse como minimo a una mujer, y que, tratandose de listas, su integracion debe garantizar
la participacion de ambos géneros en igual proporcion. El precepto establece expresamente:

Nombramiento por sistema de ternas y listas. Para el nombramiento en los cargos que deban
proveerse por el sistema de ternas, se debera incluir, en su integracion, por lo menos el nombre de
una muijer.

Para la designacion en los cargos que deban proveerse por el sistema de listas, quien las elabore
incluird hombres y mujeres en igual proporcion.

72. Cabe destacar que entre los cargos de maximo nivel decisorio que, de acuerdo con la
Constitucion y la ley, se proveen mediante el mecanismo de ternas, se destacan: defensor del
Pueblo (arts. 281y 282 C.P., Ley 24 de 1992)3%, procurador general de la Nacion (art. 276 C.P.)3¢
y fiscal general de la Nacién (art. 249 C.P.)3", magistrados de la Corte Constitucional (art. 239
C.P.)% y de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial (art. 257A C.P.)*.

73. En la sentencia C-371 de 2000, la Corte Constitucional declaré exequibles dichas reglas,
salvo la preferencia obligatoria por mujeres en la eleccién de los sistemas de listas, al
considerarla discriminatoria contra los hombres y contraria al principio de igualdad. También
condicioné la obligacién de incluir una mujer en las ternas cuando su conformacion dependa de
distintas personas o entidades, precisando que en ese evento no es un deber inexorable*.

74. En concordancia con lo anterior, la Seccién Quinta del Consejo de Estado*! preciso que el
condicionamiento fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 2000, segun el cual
la obligacién de incluir al menos a una mujer en las ternas no resulta inexorable cuando su
integracion depende de distintas personas o entidades, no es aplicable en el caso de la eleccion
del defensor del Pueblo. Ello por cuanto la conformacién de la terna corresponde de manera
exclusiva al presidente de la Republica, quien debe remitirla a la Camara de Representantes
para que proceda a la eleccion, en virtud del articulo 281 de la Constitucion.

75. Por consiguiente, al provenir la terna de una sola autoridad, la exigencia contenida en el
articulo 6 de la Ley 581 de 2000 adquiere caracter imperativo e ineludible.

34 Es preciso aclarar que, con posterioridad, este porcentaje se elevé al 50 %, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1.° de la Ley 2424 de 2024, el cual establecié que los empleos publicos del maximo nivel decisorio y
de otros niveles decisorios en las distintas ramas del poder publico, a excepcién de los de la Rama Judicial,
deben proveerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres. Sin embargo, dicha disposiciéon no
resulta aplicable al presente asunto, por cuanto entr6 en vigor con posterioridad al inicio del proceso de
seleccion cuya eleccion es objeto de estudio.

35 Terna presentada por el presidente de la Republica y elegida por la Camara de Representantes.

36 Terna integrada por el presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado;
elegido por el Senado de la Republica.

37 Terna elaborada por el presidente de la Republica; elegido por la Corte Suprema de Justicia.

38 Son elegidos por el Senado de la Republica, a partir de ternas elaboradas por el presidente de la Republica,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

39 Son elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, a partir de ternas enviadas por el Consejo Superior
de la Judicatura (cuatro) y por el presidente de la Republica (tres).

40 En esa providencia, la Corte Constitucional aclaré que la expresion «inexorable» debia entenderse en el
sentido de que la obligacién de incluir a una mujer en una terna no opera cuando la integraciéon depende de
varias autoridades o entidades, supuesto en el cual el cumplimiento de esa regla puede verse limitado por
factores ajenos a la voluntad de quien hace la postulacion.

41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 14 de octubre de
2021. Rad. 11001-03-28-000-2020-00078-00 (Ppal.). M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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76. Bajo esta consideracion, esta Sala de lo Electoral concluyé que no se habia configurado
vulneracion alguna a la Ley 581 de 2000 en la eleccién del sefior Carlos Ernesto Camargo Assis
como Defensor del Pueblo, toda vez que la terna definitiva incluia a la sefiora Myriam Carolina
Martinez Cardenas, con lo cual se satisfizo lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 6 de dicha norma.

77. De igual manera, en otro precedente directamente vinculado con la eleccion del defensor
del Pueblo“?, esta Corporacion precisé que la terna constituye un acto de tramite cuya
irregularidad puede trasladarse al acto definitivo de eleccién y comprometer su validez. En esa
oportunidad, se concluyé que la omision de incluir a una mujer en la terna remitida por el
presidente de la Republica al Congreso constituye un vicio sustancial que afecta de manera
directa la legalidad del acto electoral.

78. De ahi que esta Seccion Quinta haya enfatizado que, cuando la terna proviene de una unica
autoridad nominadora, la inclusion de al menos una mujer tiene caracter vinculante, en tanto
constituye el unico condicionamiento expresamente previsto en el articulo 6 de la Ley 581 de
2000. Dicho precepto no contemplé la exigencia de un numero mayor de postulaciones
femeninas, ni establecié minimos o0 maximos en relacién con la participacion de los hombres,
de modo que su alcance normativo se reduce a fijar un umbral minimo de inclusion femenina.

79. En efecto, esta regulacién se expidié en desarrollo de los mandatos constitucionales e
internacionales orientados a promover la participacion de las mujeres en cargos de decisiony a
remediar su histérica subrepresentacién. Asi lo prevén los articulos 13, 40 y 43 de la
Constitucion, como los compromisos asumidos por Colombia en instrumentos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW).

80. Ahora bien, aunque la finalidad de la norma se dirige a establecer un umbral minimo de
inclusion que favorezca la participacién femenina en los procesos de designacion de altos
cargos, su tenor literal también podria entenderse como la posibilidad de conformar ternas
integradas exclusivamente por mujeres.

81. En correspondencia con las premisas desarrolladas, el Consejo de Estado*3, al conocer de
una accion de tutela contra la integracion de una terna exclusivamente femenina en torno a la
eleccion de la fiscal general de la Nacién, concluy6 que el articulo 6 de la Ley 581 de 2000
establece como accion afirmativa la inclusion minima de una mujer en las ternas para altos
cargos, sin imponer un requisito equivalente para los hombres. Esto otorga al nominador libertad
para completar la terna con personas de cualquier género, incluso conformandola
exclusivamente por mujeres.

82. En esa misma oportunidad, esta Corporacion resalté que la medida busca superar la
histérica subrepresentacion femenina en niveles decisorios y no fijar cuotas simétricas. Senald
que, en mas de 30 afos, solo una mujer ha ocupado el cargo frente a ocho hombres, lo que
respalda la necesidad de la accién afirmativa. Determindé que la conformacion de la terna
impugnada respeto6 la norma, no vulneré los derechos politicos de los hombres y que cualquier
cambio corresponde al legislador, siempre que se mantengan criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Quinta. Sentencia del 22 de octubre de
2009. Rad.: 11001-03-28-000-2008-00028-00 (acum.). M.P. Filemoén Jiménez Ochoa.

43 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 18 de enero de
2024. Rad.: 11001-03-15-000-2023-06196-01 (acum.). M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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83. En adicion, en un pronunciamiento reciente adoptado al resolver el medio de control de
nulidad electoral contra esa misma decision, esta Seccion argumento:

«(...) No hay una disposicion normativa que obligue al presidente de la Republica a conformar la
terna para la eleccién de fiscal general de la Nacién, con por lo menos un hombre, por lo que
contrario a lo que propone la parte actora, en el presente caso no debe perderse de vista que el
primer mandatario cumplioé con el cometido normativo impuesto por la Ley 581 de 2000.

(...)

115. En ese sentido, para la conformacion de la terna, el presidente de la Republica se encuentra
en la obligacion de contemplar al menos a una mujer, unico condicionamiento que tiene el primer
mandatario respecto al tema de género, sin desconocer que deberan acreditar unas calidades y
requisitos.

116. Por lo anterior, resulta claro que bien el mandatario pudo contemplar a una, dos o tres mujeres,
sin que de ello se derive el desconocimiento normativo aludido por los demandantes en detrimento
de los hombres, pues, se insiste, la ley exige que la terna sea compuesta por lo menos por una
mujer, sin que limite la posibilidad de postular en su totalidad a integrantes de ese género»*.

84. A la postre, del articulo 6 de la Ley 581 de 2000 y de la interpretacion jurisprudencial que
sobre el particular ha hecho esta corporacion y la Corte Constitucional, se desprende que la
norma fija unicamente un umbral minimo de participacién femenina en las ternas, sin imponer
una obligacion equivalente respecto de los hombres ni exigir su conformacion exclusiva por un
género.

2.7.(iv) Obligaciones internacionales en materia de igualdad y no discriminacion

85. En atencién a lo previsto en el articulo 93 de la Constitucion Politica, los tratados
internacionales ratificados por Colombia que reconocen derechos humanos y prohiben su
limitacion en estados de excepcion hacen parte del bloque de constitucionalidad y, por lo tanto,
constituyen parametro obligatorio de control en este proceso.

86. Dentro de estos instrumentos se encuentran la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos?*®; en particular sus articulos 1, 23 y 24 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos*?, en sus articulos 3, 25y 26, cuyas disposiciones imponen a los Estados parte deberes
claros y exigibles.

87. Estas disposiciones resultan obligatorias para el Estado colombiano, no solo por haber sido
aprobadas mediante una ley, sino porque integran el bloque de constitucionalidad, segun lo ha
reconocido el Consejo de Estado*’ al referirse a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi:

«Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia T-352 de 2016, reiteré la plena
vigencia y caracter vinculante de normas como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Y, a nivel regional, la

44 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso. Seccion Quinta. Sentencia del 21 de agosto de 2025. Rad.:
11001-03-28-000-2024-00113-00 (acum.). M.P. Gloria Maria Gémez Montoya.

45 Ley 16 de 1972, «Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"Pacto de San José de Costa Rica, firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969».

46 Ley 74 de 1968, « Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este ultimo", aprobados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion Unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966».
47 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Sentencia del 30 de julio de
2020. Rad.: 11001-03-15-000-2019-04842-01 (Acum.). M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) también hace parte del bloque
de constitucionalidad y consagra con claridad las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos humanos».

88. En este sentido, resulta pertinente precisar el contenido de las disposiciones concretas que
conforman el parametro de andlisis. Asi, el articulo 1 de la Convencién Americana establece la
obligacion general de respetar y garantizar los derechos vy libertades reconocidos en ella, sin
discriminacion por motivos como raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

89. Elarticulo 23 consagra el derecho de toda persona a participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos, asi como a votar y
ser elegida en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
mediante voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

90. Por su parte, el articulo 24 reconoce el derecho a la igualdad ante la ley y a recibir su
proteccion sin discriminacion.

91. En el mismo sentido, el articulo 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
obliga a los Estados a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y politicos enunciados en el tratado.

92. El articulo 25 reafirma el derecho de todos los ciudadanos a participar en la direccion de los
asuntos publicos, a votar y ser elegidos en elecciones auténticas y a acceder, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

93. Finalmente, el articulo 26 establece la igualdad ante la ley y la prohibicion de discriminacion
por cualquier motivo, garantizando a todas las personas proteccién igual y efectiva contra tratos
diferenciados injustificados.

94. A lo anterior se suman otros compromisos internacionales igualmente vinculantes para el
Estado colombiano. En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC)*8, en su articulo 3, impone a los Estados el deber de garantizar a hombres
y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos alli reconocidos, incluidos los de caracter
politico y de participacion.

95. De manera especifica, la Convenciéon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)“?, en su articulo 7, obliga a los Estados parte a
asegurar a las mujeres, en condiciones de igualdad con los hombres, el derecho a participar en
la formulacién de politicas publicas, ocupar cargos publicos y ejercer funciones en todas las
instancias gubernamentales. Este mandato ha sido reforzado por la Recomendacion General
25 del Comité CEDAW, que reconoce expresamente la legitimidad de las acciones afirmativas
como mecanismos idoneos para acelerar la igualdad sustantiva.

96. En el ambito regional, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

48 Id. nota al pie 40.

49 Ley 51 de 1981, «por medio de la cual se aprueba la "Convencién sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer", adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de
diciembre de 1979 y firmada en Copenhague el 17 de julio de 1980». Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-878 del 18 de noviembre de 2014. Exp.: T-4.190.881. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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la Violencia contra la Mujer (Belém do Para)®® también consolida el deber estatal de garantizar
el acceso de las mujeres a los espacios de decision, en tanto la exclusion politica constituye una
manifestacion estructural de discriminacion y violencia.

97. Del mismo modo, la Plataforma de Accion de Beijing (1995) y la Declaracion y Programa de
Accion de Viena (1993), si bien no configuran obligaciones estrictamente vinculantes,
constituyen referentes internacionales de gran autoridad politica y moral, en cuanto promueven
la paridad en los cargos de direccion y advierten que la igualdad meramente formal resulta
insuficiente si no se adoptan medidas concretas que reviertan las brechas histéricas.

98. De tal suerte que, los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia e incorporados al bloque de constitucionalidad tienen la misma fuerza normativa que
las disposiciones constitucionales y, por tanto, constituyen parametro obligatorio de control
respecto de las actuaciones estatales que establezcan tratos diferenciados. Por su parte, otros
instrumentos internacionales, aunque no poseen caracter juridicamente vinculante, si se erigen
en referentes de interpretacion y orientacidon que permiten robustecer el analisis, en la medida
en que expresan consensos universales en torno a la igualdad sustantiva y la no discriminacion.

99. En el contorno del presente litigio, tales normas internacionales, en armonia con los articulos
13, 40 y 43 de la Constitucion, exigen que cualquier accion diferenciadora, incluso si se presenta
bajo la forma de una medida de accién afirmativa, se fundamente en un objetivo legitimo e
imperioso, se aplique con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y no se traduzca en una
exclusion arbitraria de sectores de la poblacion. Asi, el examen de la medida impugnada debera
considerar no solo la normativa interna, sino también los compromisos internacionales asumidos
por el Estado colombiano en materia de igualdad y no discriminacion.

2.8.(v) Jurisprudencia nacional e interamericana sobre cuotas de género y acciones
afirmativas

100. Si bien en el lenguaje corriente suele emplearse de manera indistinta los conceptos de
acciones afirmativas y cuotas de género, no son expresiones equivalentes. El primero
corresponde a las medidas de caracter excepcional, temporal y especifico, adoptadas por el
Estado o por particulares con funciones publicas, destinadas a eliminar desigualdades histéricas
o estructurales que impiden a ciertos grupos ejercer sus derechos en condiciones de igualdad
real y efectiva. No siempre se traducen en un porcentaje numérico; pueden consistir en
programas de incentivo, apoyos, criterios preferenciales o mecanismos de acceso diferenciado.

101. Por su parte, el segundo constituye una modalidad concreta de accion afirmativa, cuyo
elemento definitorio es la fijacibn de un numero o porcentaje minimo de representacion,
generalmente femenina, en 6rganos de direccion, listas electorales o cargos de alto nivel
decisorio. Su naturaleza es mas rigida que la de otras acciones afirmativas, pues implica una
reserva numeérica predeterminada que debe cumplirse en forma estricta.

102. En el ambito colombiano, la Corte Constitucional ha expuesto®' que ambas figuras
encuentran sustento en el inciso segundo del articulo 13 de la Carta Politica, en virtud del cual

50 | ey 248 de 1995, «por medio de la cual se aprueba la Convencidon Internacional para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer, suscrita en la ciudad de Belem Do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994».
Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-659 del 28 de noviembre de 2016. Exp.: D-11364. M.P.
Aquiles Arrieta Gomez.

51 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-115 del 22 de febrero de 2022. Rad.: D-11589. M.P. Alejandro
Linares Cantillo.
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el Estado debe promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar
medidas a favor de grupos histéricamente discriminados o marginados.

103. También, se encuentra la Sentencia C-136 de 202452, que constituye un precedente
relevante en la evolucion jurisprudencial sobre la paridad de género y las acciones afirmativas,
en la medida en que estudio la reforma legal®® que elevé del 30 % al 50 % la cuota minima de
participacion femenina en cargos del maximo y otros niveles decisorios, asi como su extension
a ambitos adicionales como las delegaciones internacionales y las listas para corporaciones
publicas.

104. El fallo también actualizé el diagnéstico de la situacion de la mujer en el acceso a
instancias de poder, reconociendo avances desde la expedicion de la Ley 581 de 2000, pero
advirtiendo que subsisten barreras estructurales que justifican la adopcidon de medidas
reforzadas. Con ello, precisé que las cuotas no son inmutables, sino mecanismos dinamicos
susceptibles de ajuste por el legislador en funcion de la evolucién social y de los fines de
igualdad sustancial que persiguen.

105. En el ambito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido,
en decisiones como Atala Riffo y nifias vs. Chile (2012)%*, que los Estados deben adoptar
medidas positivas destinadas a garantizar la igualdad material de grupos histéricamente
discriminados, lo cual supone remover los obstaculos de hecho y de derecho que perpetuan su
exclusion.

106. En suma, en el caso colombiano, estas herramientas han sido disefiadas para enfrentar la
historica subrepresentacion de la mujer en los espacios de decision politica y administrativa. De
esta manera, la doctrina internacional se concreta en acciones afirmativas y en cuotas de género
que persiguen garantizar una participacion real y efectiva de las mujeres en el acceso a cargos
publicos.

2.9. (vi) Caso concreto.

107. Corresponde a la Sala determinar si la conformacion de una terna integrada unicamente
por mujeres para la eleccion de defensora del Pueblo se ajusta a los parametros previstos en el
articulo 6 de la Ley 581 de 2000, a los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica, asi como
a los articulos 1, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los articulos
3, 25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El examen debe centrarse en
la actuacion especifica del nominador en el caso concreto, sin que ello comporte un control
abstracto de la disposicion legal.

108. Para el demandante, el acto acusado deviene en nulo por haberse expedido con infraccion
de las normas en que debia fundarse, en tanto las postulaciones presentadas para dicha
eleccion se integraron exclusivamente con mujeres, lo que, a su juicio, implico la exclusion de
los hombres y restringié su derecho de acceso a cargos publicos.

52 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-136 del 24 de abril de 2024. Rad.: PE-053. M.P. Paola Andrea
Meneses Mosquera.

53 Proyecto de Ley Estatutaria 093 de 2022, que corresponde a la Ley 2424 del 6 de septiembre de 2024, «por la
cual se adoptan medidas para garantizar la participacion paritaria de las mujeres en las diferentes ramas y érganos
del poder publico de conformidad con los articulos 13, 40 y 43 de la constitucion politica y se dictan otras
disposiciones el Congreso de Colombia».

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Atala Riffo y nifias" vs. Chile (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia de 24 de febrero de 2012, SerieC No.239. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 239 esp.pdf (consultado el 19 de agosto de 2025).
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109. Ademas, bajo ese mismo cargo, advierte que dicha eleccién desconocio el principio de
igualdad y sus concreciones en materia de no discriminacion y representacion equilibrada,
previsto en las normas constitucionales, legales e internacionales antes citadas, pues la
normativa invocada exige la inclusion de al menos una mujer, mas no la exclusion de un género.

110. En contraposicion, la elegida, la Presidencia de la Republica, la Camara de
Representantes y las impugnadoras coincidieron en sefialar que la integracion de esa terna
constituye una accién afirmativa legitima, encaminada a superar la histérica subrepresentacion
de las mujeres en instancias de decision. De ahi que sostengan que la decision se ajusta a las
normas invocadas como violadas, por lo que el acto de eleccion fue expedido conforme a
derecho y no vulnero las garantias politicas de los hombres.

2.9.1. De los antecedentes administrativos del acto acusado

111. Previo a abordar el estudio de fondo, resulta pertinente revisar los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto acusado, a fin de contextualizar la decisién objeto de
control:

112. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE) inicio el
procedimiento para proveer el cargo de defensor del Pueblo mediante invitacion publica,
publicada en la pagina web institucional®®, a fin de conformar el listado de hojas de vida del cual
el presidente de la Republica elaboraria la terna que habria de someterse a consideracion de la
Camara de Representantes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 281 de la
Constitucion Politica y 2 de la Ley 24 de 1992.

113. Dicha convocatoria fue objeto de ajustes posteriores. En primer término, mediante la
modificacién No. 1 del 16 de julio de 2024, se ampli6 el término para la publicacién de las hojas
de vida en el portal web del DAPRE y para la recepcion de observaciones ciudadanas, fijandose
como fecha de publicacion el 21 de julio de 2024 y como plazo para presentar observaciones
los dias 21 y 22 del mismo mes. Posteriormente, el 22 de julio de 2024, se expidid una segunda
modificacién para precisar aspectos operativos relacionados con la consolidacion de la
informacion y su disposicion para comentarios de la ciudadania.

114. Concluido el término de postulacion previsto en la convocatoria publica, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica (DAFP) procedioé a verificar y revisar las 161 hojas de vida
radicadas, junto con los soportes allegados, en cumplimiento de lo dispuesto en los numerales
3.7 y 3.8 de lainvitacién. En desarrollo de esta labor, efectu6 pruebas de integridad a quienes
cumplian los requisitos legales, consolidd los resultados y remitié al DAPRE el listado definitivo
de aspirantes habilitados®®, con el fin de que se integrara la terna para la eleccién de defensor
del Pueblo.

115. Posteriormente, el presidente de la Republica la remitié a la Camara de Representantes,
conformada por las ciudadanas Dora Lucy Arias Giraldo, Iris Marin Ortiz y Jomary Liz Ortegdn
Osorio, como se muestra a continuacion:

55 Presidencia de la Republica — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE).
Invitacion para conformar la terna de la cual se elegira al Defensor o Defensora del Pueblo. Disponible en:
https://dapre.presidencia.gov.co/AtencionCiudadana/Paginas/INVITACION-TERNA-ELEGIRA-AL-
DEFENSOR-O-DEFENSORA-DEL-PUEBLO.aspx (consultado el 19 de agosto de 2025).

56 Correspondientes a ochenta ciudadanos, de los cuales cuarenta y dos eran hombres y treinta y ocho mujeres.
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Gustavo Petro Urrego
Presidente de la Republica de Colombia

Bogota D.C. 8 de agosto de 2024

Honorable representante

JAIME RAUL SALAMANCA

Presidente

CAMARA DE REPRESENTANTES

CONGRESOQ DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
E. s, D.

Respetado sefior presidente:

Ante la honorable Camara de Representantes del Congreso de la Republica de
Colombia me permito presentar la terna de candidatas para la eleccién de la
préxima Defensora del Pueblo, quienes cumplen a cabalidad los requisitos
legales exigidos por la Ley 24 de 1992:

DORA LUCY ARIAS GIRALDO C.C. 52.036.375

IRIS MARIN ORTIZ C.C. 52.422.979

JOMARY. LIZ ORTEGON OSORIO C.C. 52.537.603

Con sentimiento de alta consideracién, me suscribo del sefior presidente,

116. Recibida la terna por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes, se imparti6 el
tramite correspondiente. En primer término, se ordend la verificacion del cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales por parte de las candidatas incluidas en la postulacion. Acto
seguido, la corporacién llevo a cabo la sesion plenaria en la que se efectud la eleccion de la
sefora Iris Marin Ortiz como defensora del Pueblo para el periodo respectivo.

2.9.2. Del examen de legalidad de la terna en el proceso de eleccion del defensor del
Pueblo - infraccion de las normas en que deberia fundarse el acto

117. Como punto de partida, se tiene, en esencia, que las censuras propuestas por el
demandante estan dirigidas a desvirtuar la presuncién de legalidad del acto acusado bajo el
cargo de infraccion de las normas en que debia fundarse, pues la terna para la eleccién de la
defensora del Pueblo se integré unicamente con mujeres. Segun su dicho, ello implico la
exclusion de los hombres en ese procedimiento, por consiguiente, limité su derecho de acceso
a cargos publicos y vulneré el principio de igualdad, en la medida en que las disposiciones
invocadas exigen asegurar la presencia de al menos una mujer, pero no autorizan la exclusion
total del género masculino.

118. Frente a este reproche, se precisa que la causal de «infraccion de las normas en que debia
fundarse» prevista en el articulo 137 del CPACA constituye un vicio de legalidad cuando el acto
administrativo se aparta del marco normativo aplicable, bien por aplicacion indebida, por omision
de la norma pertinente o por interpretacion erronea, tal como lo ha sefalado la doctrina®”’.

119. En consonancia con lo dicho, la jurisprudencia®® ha reconocido tres modalidades para que
se configure esta causal: (i) violacion directa, cuando el acto contraria de manera expresa la
norma aplicable; (ii) violacion indirecta, cuando se aplica una norma ajena al caso o se omite la
que corresponde; y (iii) violacion por interpretacion erronea, cuando se distorsiona el alcance de
la disposicion invocada.

57 ARIAS GARCIA, Fernando. Derecho procesal administrativo. Quinta edicién. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez,
2024, p. 322.

58 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 12 de abril de
2018. Rad.: 0500123-31-000-2007-03305-01. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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120. En el procedimiento especial de lo contencioso electoral, este motivo de nulidad adquiere
relevancia, pues el articulo 275 del CPACA®® remite a las causales generales previstas en el
articulo 137 de esa misma codificacion, entre ellas la invocada por el actor (infraccion de las
normas en que debia fundarse).

121. De ello se sigue que, en esos casos, el examen de legalidad de un acto electoral impone
verificar si la decision del cuerpo elector o del nominador se ajusté a las disposiciones fundantes
que gobiernan el proceso. De ahi que el nombramiento, eleccién o llamamiento, segun el caso,
devenga en nulo en los eventos antes especificados, previo a constatar su ocurrencia.

122. En este orden de cosas, el andlisis que corresponde emprender a la Sala es el de verificar
si el presidente de la Republica y la Camara de Representantes desconocieron las normas
fundantes que gobiernan la materia, en particular los articulos 6 de la Ley 581 de 2000; 13, 40
y 43 de la Constitucion Politica, asi como a los articulos 1, 23 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y los articulos 3, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, al ternar solo a mujeres la eleccion de defensora del Pueblo.

123. De manera concreta, se avizora que el articulo 13 superior faculta al legislador y a las
autoridades para establecer acciones afirmativas en favor de grupos histéricamente
marginados; el articulo 40 garantiza el derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico, y el articulo 43 ordena promover la igualdad material entre mujeres y hombres
en todas las esferas de la vida publica.

124. Dichos mandatos constitucionales se ven reforzados por los compromisos internacionales
asumidos por Colombia en instrumentos como la CEDAW, la CADH y el PIDCP, que han sido
reconocidos por la jurisprudencia como parte del bloque de constitucionalidad (art. 93 C.P.) y
que avalan la adopcion de medidas especiales de caracter temporal para acelerar la igualdad
sustantiva de las mujeres. Estas normas internacionales confirman que la igualdad formal es
insuficiente si no se acompana de disposiciones eficaces para remover barreras estructurales
de participacion politica.

125. Como quedd visto en los fundamentos conceptuales de esta providencia, el articulo 6 de
la Ley 581 de 2000 unicamente dispone que en los procesos de provision de empleos mediante
ternas debe incluirse, como minimo, el nombre de una mujer. Ello significa que la norma
establece un piso de garantia, mas no un techo restrictivo que limite la posibilidad de integrar
varias o incluso la totalidad de las candidaturas con mujeres.

126. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado® al sefialar que el presidente de la Republica
satisface la exigencia legal siempre que incluya al menos una muijer, sin que exista disposicion
que lo obligue a postular hombres ni que contemple limites superiores de participacion femenina.
En consecuencia, extender el alcance de la disposicién en sentido contrario no es admisible,
pues, conforme al principio general del derecho, donde la ley no distingue no le es dado al
intérprete introducir distinciones.

127. Asimismo, una interpretacion distinta de la disposicién legal invocada, segun la cual, su
alcance se reduciria a exigir la inclusion de al menos una mujer, pero impediria conformar la
terna exclusivamente con ellas, desvirtuaria el precepto constitucional de garantizar la igualdad

59 «Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos
previstos en el articulo 137 de este Codigo (...)».
60 /d. nota al pie .41, 42,43y 44.
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material (art. 13 C.P.) y de promover la participacion efectiva de la mujer en los espacios de
representacion politica (arts. 40y 43 C.P.).

128. Dicho cometido superior se encuentra, ademas, reforzado por los compromisos
internacionales asumidos por el Estado, orientados a remover las barreras histéricas que han
limitado la presencia femenina en los escenarios de decision.

129. Esa actuacién no es censurable y, por el contrario, la conformacion integramente femenina
de la terna constituye un mecanismo concreto y eficaz para ampliar las oportunidades reales de
acceso de las mujeres a ese cargo, lo cual es permitido por las normas aplicables. Tal decision
debe entenderse como un desarrollo legitimo de la politica de inclusién, orientada a remover
barreras histéricas y a materializar el principio de igualdad material, por lo que no puede
calificarse como discriminatoria ni considerarse un vicio de legalidad que dé lugar a la nulidad
electoral alegada bajo los fundamentos expuestos por la parte actora.

130. Asi la cosas, es claro que la conformacion de una terna exclusivamente femenina se
orienta a la satisfaccion de un fin constitucional. En el caso concreto, la terna se integro con las
aspirantes Dora Lucy Arias Giraldo, Iris Marin Ortiz y Jomary Liz Ortegén Osorio, sin que ello
desborde las previsiones del articulo 6 de la Ley 581 de 2000, pues si bien esta disposicion
exige incluir, al menos, una mujer en las ternas, en modo alguno establece un limite maximo
que impida conformarlas en su totalidad con candidatas del género femenino.

131. Bajo esta perspectiva, la actuacion del presidente de la Republica al conformar la terna
exclusivamente con mujeres, y la decisiéon de la Camara de Representantes al elegir sin reparo
a la demandada, se revelan acordes con el ordenamiento juridico.

132. Este entendimiento se encuentra en consonancia con lo previsto en los articulos 13, 40 y
43 de la Constitucion, que consagran la igualdad real y efectiva, la participacion politica de todos
en condiciones de igualdad y el deber estatal de promover la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres. Igualmente, se armoniza con el bloque de constitucionalidad, en particular
con la CEDAW y la CADH, que facultan a los Estados para implementar medidas especiales de
caracter temporal con miras a superar la discriminacion estructural.

133. De este modo, no se acredité la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto
acusado, esto es, los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucién Politica; 1, 23 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 3, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 2 de la Ley 24 de 1992 y 6 de la Ley 581 de 2000. Por lo tanto, la eleccion de la sefiora
Iris Marin Ortiz como defensora del pueblo para el periodo constitucional comprendido entre el
1.° de septiembre de 2024 y el 31 de agosto de 2028, contenida en el acta de la sesion plenaria
de la Camara de Representantes del 16 de agosto de 2024, conserva plena validez. Asi las
cosas, se negara las pretensiones de la demanda.

134. En sintesis, la Sala concluye que la conformacion integramente femenina de la terna no
vulnerd el derecho a la igualdad ni restringié el acceso de los hombres a cargos publicos, puesto
que se ajustd a los mandatos constitucionales, legales y convencionales que rigen la materia.
En consecuencia, el acto acusado no adolece del vicio de infraccion de las normas en que debia
fundarse, razén por la cual se negara las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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3. FALLA:
PRIMERO: Negar la nulidad del acta de la sesion plenaria de la Camara de Representantes
del 16 de agosto de 2024, mediante la cual se eligid a la sefiora Iris Marin Ortiz como
defensora del pueblo para el periodo constitucional comprendido entre el 1.° de septiembre

de 2024 y el 31 de agosto de 2028.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacién en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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