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ASUNTO

Resuelve la Corte €lifecurso de casacion interpuesto
por la defensa’ de’'José Elias Melo Acosta contra la sentencia
proferida‘el 28 de septiembre de 2020 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, que modific6 la condenatoria
emitida el 29 de abril de 2019 por el Juzgado 14 Penal del
Circuito de Bogota en la que declaro al procesado
penalmente responsable por los delitos de interés indebido
en la celebracion de contratos -interviniente- y cohecho por

dar u ofrecer -coautor-.

HECHOS

En la sentencia de segunda instancia se preciso la

siguiente situacion factica:
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“Segtun la acusacion, el dia 27 de octubre de 2009, en esta
ciudad, vencido el plazo para allegar las propuestas dentro de la
licitacion publica N° SEA-LP-001-2009 abierta por el INCO
(Instituto Nacional de Concesiones) en orden a la adjudicaciéon de
tres contratos de concesion, cuyo objeto era la realizacion de las
obras necesarias para la construccion, rehabilitacion, ampliaciéon
y mejoramiento del proyecto vial Ruta del Sol, dividido en tres
sectores (N° 1 Tobiagrande/ Villeta-EI Koran, N° 2 Puerto Salgar-
San Roque y N° 3 San Roque-Ye de Ciénaga y Carmen de Bolivar-
Valledupar), se presenté como proponente para el sector 2 la
Estructura Plural Promesa de Sociedad Futura Concesionaria
Ruta del Sol S.A.S., representada legalmente por LUILZ ANTONIO
BUENO JUNIOR e integrada por la Constructora Norberto
Odebrecht S.A., Odebrecht Investimentos EM Infraestructura
LTDA, Estudios y Proyectos del Sol S.A. - Episol S.A. (filial de
Corficolombiana) y CSS Constructores S.A.

En los dias que antecedieron al cierre de la licitacion, expuso la
Fiscalia, LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR, presidente de
Odebrecht S.A. para Colombia, en un apartamento.localizado en
el norte de esta ciudad, tuvo varias reuniones.con” GABRIEL
IGNACIO GARCIA MORALES, entonces ‘Uiceministro de
transporte y gerente encargadao-del INCO, en las cuales este lo
oriento para que la mencionada estructura plural presentara una
oferta formalmente perfecta, sin ningun tipo de error, a la vez que
se comprometié a que no habria ningun tipo de flexibilizacién por
parte-del comité evaluador del INCO en la evaluacion de las
demds propuestas, a cambio de lo cual LUIZ ANTONIO BUENO
JUNIOR le ofrecié un contrato de asesoria o la vinculaciéon a
Odebrecht S.A. con una mejor remuneracion a la del Estado,
pero ante la manifestacion de inhabilidad por parte de GABRIEL
IGNACIO GARCIA MORALES, le ofrecié $USD2.000.000.00, suma
por éste rechazada, por lo que entonces LULZ ANTONIO BUENO
JUNIOR le hizo un nuevo ofrecimiento de $USD6.500.000.00,
monto que GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES si acepto.

Dice la acusacion que LULZ ANTONIO BUENO JUNIOR le informé
sobre tales encuentros a JOSE ELIAS MELO AGOSTA,
presidente de Corficolombiana, quien consintio el pago del
soborno y con quien se acordé que inicialmente Odebrecht S.A.
pagaria el total de la aludida suma, dado que Corficolombiana
no podia hacerse cargo de la parte que le correspondia a su filial
Episol por el tema de ética corporativa (compliance), pero que una
vez fuera adjudicado el proyecto vial Ruta del Sol sector 2, se
dividirian los USD6.500.000.00 de manera proporcional al
porcentaje de participaciéon de cada compania integrante de la
estructura plural.

Los dias 14 y 15 de diciembre de 2009, el INCO llevé a cabo la
audiencia de la correspondiente adjudicaciéon, en la que resultéd
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seleccionada la Estructura Plural Promesa de Sociedad Futura
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.; en consecuencia, el 14 de
enero de 2010 se suscribi6 el contrato de concesion N° 001 de
2010 entre el INCO y la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.,
conformada por las mismas empresas integrantes de la
estructura plural y constituida mediante la escritura ptblica N°
2103 del 22 de diciembre de 2009, otorgada en la Notaria 22 del
Circulo de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 14 de agosto de 2017, ante el Juzgado Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Bogota, la
Fiscalia formulé imputacion en contra de José Elias Melo
Acosta y le atribuy6 la comision de las conductas punibles
de interés indebido en la celebracion de contratos-='coautor
en calidad de interviniente" y cohechol'por'dar u ofrecer,
ambos con la circunstancia- de mayor punibilidad

contemplada encelart. 58-9 del C.P., cargos que no acepto.

2. La Fiscalia radico el escrito de acusacion en los
mismos términos de la imputacion. La actuacion le
correspondio al Juzgado 14 Penal del Circuito con funcion de
conocimiento de Bogota, despacho que el 7 de diciembre de

2017 llevo a cabo la audiencia respectiva.

3. La fase preparatoria se materializo en sesiones del 17
de abril y 26 de junio de 2018 y el juicio oral se inici6 el 21
de enero de 2019 y culminé el 1° de abril de la misma

anualidad, con sentido de fallo condenatorio.

4. El Juzgado 14 Penal del Circuito con funcion de

conocimiento de Bogota, el 29 de abril de 2019, condené a



C.U.I. 11001600010120170015601
NUMERO INTERNO 58953
CASACION

JOSE ELIAS MELO ACOSTA

José Elias Melo Acosta por los delitos de interés indebido en
la celebracion de contratos -interviniente- y cohecho por dar
u ofrecer -coautor-, imponiéndole las penas de 141 meses de
prision, 174 s.m.l.m.v. y 159 meses de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas. Nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

4. Apelada esta decision por la defensa, fue modificada
el 28 de septiembre de 2020 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal-, en el sentido de
imponer al procesado penas de 119.85 meses de, prision,
144,98 s.m.l.m.v. de multay 137.31 meses-dé¢ inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funcionespublicas.

5. Frente-a'esta sentencia, la defensa de José Elias Melo
Acosta interpuso y sustenté oportunamente el recurso
extraordinario de casacion, demanda que la Corte admitio en
auto de 30 de junio de 2022. En consecuencia, se ordeno dar
aplicacion al Acuerdo 20 de 2020 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, con la finalidad de
que la sustentacion y los traslados del libelo se hicieran por
escrito, atendiendo las medidas de aislamiento decretadas
por el gobierno nacional con ocasion de la pandemia por

Covid19.

Surtido el traslado correspondiente, se allegan las

diligencias a la Corporacion para resolver de fondo.
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DEMANDA DE CASACION

El recurrente presenta cuatro cargos contra la

sentencia impugnada. Asi los desarrolla:

Primer cargo -principal-. Al amparo de la causal
primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, denuncia la
i) aplicacion indebida de los articulos 409 y 407 del Codigo
Penal y falta de aplicacion de los art. 6,9, 10, 29 y 30 idem.

Senala que la violacion directa de la ley se estructur6 a
partir del alcance dado por el ad-quem a los elementos
constitutivos de los delitos por los que. se,'conden6 al
acusado. Destaca que los hechos-que'aparecen probados
en el proceso no se .encuadran dentro de los verdaderos
elementos de-16s“tipos penales de interés indebido en la

celebracion de contratos y cohecho por dar u ofrecer.

Aduce que el Tribunal interpreté erroneamente los
elementos constitutivos de los delitos objeto de acusacion
y que eso lo condujo a la aplicacion indebida de los

respectivos tipos penales.

Relaciona los elementos que tipifican el tipo penal del
articulo 409 del Codigo Penal y realiza precisiones de la
calidad de interviniente como modalidad de participacion

criminal -articulo 30 idem-.
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A partir de transcripcion del fallo de segunda
instancial, senala que el Tribunal pasoé por alto establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante las
cuales José Elias Melo Acosta, en forma mancomunada
con el servidor publico, desplegd un interés ilicito en la
celebracion de un contrato. Alega que tampoco se
determinoé el acuerdo previo al que llegaron, en qué
consistio la division de funciones dirigidas al agotamiento
del tipo y la trascendencia del aporte para ser senalado

como interviniente.

Afirma que Luiz Antonio Bueno Junior y 6 Gabriel
Ignacio Garcia Morales fueron quienes selasociaron con
el fin de cometer los delitos_que,atentaban contra el bien

juridico de la administracion publica.

Resalta que Luiz Antonio Bueno Junior, en diferentes
oportunidades, manifestd6 que José Elias Melo Acosta
nunca participé en las reuniones sostenidas con Gabriel

Ignacio Garcia Morales.

Plantea que el ad-quem tuvo a José Elias Melo Acosta

como coautor del delito por “estar al tanto del acto de

1 "Lo mismo cabe pregonar respecto al delito de interés indebido en la celebracién de contratos.
Cierto es que el correspondiente tipo penal exige que el sujeto activo del delito sea servidor ptiblico
y que JOSE ELIAS MELO ACOSTA carecia de esa cudlificacién. Por consiguiente, el
procesado no podia ser coautor del delito, pero si interviniente, en la medida en que el inciso final
del art. 30 del C.P., precisamente, le da ese tratamiento a quien no teniendo las calidades
especiales exigidas en el tipo penal concurra en su realizacion, evento que corresponde justamente
a la actuacion de JOSE ELIAS MELO ACOSTA”.
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corrupcion”’, comportamiento que, a su modo de ver,

deviene en un acto atipico.

Agrega que “la sucesion cronoldégica de los hechos
pareciera haber revelado que ese "estar al tanto” ocurrio,
incluso, con posterioridad a los ofrecimientos que se
hicieran al servidor publico. Lo que se cuestiona entonces
es como ese hecho "el estar al tanto” pudo convertirse en un

"interés ilicito" que configure la conducta punible”.

Indica que el fallo no senala de qué manera el acusado
se pudo interesar indebidamente en la celebracion de un
contrato, “mediante un acuerdo ilegal ya ocurrido, y no por
él sino por otra persona con un servidor publico con el fin de
interferir en el proceso deée formacién, celebraciéon, ejecucion o
terminaciéoni del-contrato ya referido”. Subraya que el fallo
tenia“que referirse precisamente a la forma en que se

exteriorizo ese interés y como el mismo se tornaba ilicito.

Analiza que el ad-quem deduce el interés de un
conocimiento presunto de los pagos a favor del servidor
publico, pero no determina “hasta qué punto tal hecho se
convertia precisamente en el verbo rector de la conducta,
esto es, en un "interés ilicito" manifestado expresamente

como lo indica la norma”.

Expone que el interés en la obtencion de una
licitacion no constituye una ventaja indebida en el tramite

de contratacion estatal. Destaca que el acuerdo ilicito se
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concreto entre Luiz Antonio Bueno Junior Y Gabriel
Ignacio Garcia Morales y que el aqui acusado no participo
de dicha concertacion, al punto que en el fallo

simplemente se le atribuyo “estar al tanto”.

Aduce que el Tribunal determino que José Elias Melo
Acosta expreso su consentimiento de realizar el pago de la
coima unicamente a Luiz Antonio Bueno Junior y que
dicha manifestacion nunca se dirigio a Gabriel Ignacio
Garcia Morales, por lo que la conducta, en su concepto,
no tuvo incidencia en la voluntad del funcionario que
podia tener injerencia en el proceso de seleccion y quien
concreto la conducta punible de interésjindebido en la

celebracion de contratos.

Considera-que el juicio de tipificacion no es acorde a la
legalidad estricta y que la violacion de la ley sustancial se
estructura a partir de que el “fallador no aplico
debidamente la norma como quiera que, el hecho
juridicamente relevante de "estar al tanto”, no configura el

verbo rector "interés" en cabeza de un extraneus”.

Indica que el fallador paso por alto realizar el analisis
de tipicidad objetiva que se requeria para poder adecuar
los hechos a la conducta penalmente reprochada. Agrega
que la conclusion del fallador se basa en una presuncion
sin el “anadlisis del desvalor de la conducta que se exige

para acreditar la configuracion del tipo penal”.



C.U.I. 11001600010120170015601
NUMERO INTERNO 58953
CASACION

JOSE ELIAS MELO ACOSTA

Insiste que el acusado no tuvo contacto con Gabriel
Ignacio Garcia Morales y nunca se realizo algun acto para
manifestar el interés indebido, pues, aun dandole plena
credibilidad a lo que reseno el propio testigo Luiz Antonio
Bueno Junior, José Elias Melo Acosta lnicamente conocio

del acuerdo después de que éste se habia realizado.

Alega que se trata de un acto atipico, tomando en
cuenta que, en forma alguna, el “estar al tanto de la
comision de un hecho punible, convierte a un sujeto
indeterminado en coautor de una conducta que atenta

contra el bien juridico de la administracién ptblica’.

De otro lado, realiza un analisis del delito de cohecho
por dar y ofrecer y aduce la aplicacion indebida del

articulo 407 del"Codigo Penal por erronea interpretacion.

Considera confusa la sentencia de segunda instancia en
punto de la intervencion de su defendido en el acto de
corrupcion por dar u ofrecer los 6.5. millones de dodlares
(USD$6.500.000). Argumenta que no es clara la

modalidad de participacion atribuida al procesado.

Precisa que la sentencia senald que el acusado autorizo

y consintié esa conducta, pero finalmente sostuvo que
n n b4 .

estuvo al tanto" del acto de corrupcion concertado entre Luiz

Antonio Bueno Junior y Gabriel Ignacio Garcia Morales.
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Alega que los hechos probados indican que Luiz
Antonio Bueno Junior realizdo el ofrecimiento, con
independencia de la participacion de José Elias Melo

Acosta.

Plantea que el ofrecimiento “pudo haberse hecho
antes de que mi defendido tuviera conocimiento del asunto,
pues... BUENO JUNIOR le informé al procesado MELO la
realizacion de esta oferta luego de que la misma ya se

habia ejecutado”.

Ademas, alega que la participacion del procesado
Melo Acosta en el compromiso era inane enrazon a que la
primera propuesta consistia en unjcontrato de asesoria en
Odebrecht, dadiva.: deé ' exclusiva liberalidad de esa

compania y completamente ajena al acusado.

Insiste que el cohecho se concret6 cuando Bueno
Junior realizo la oferta, sin que José Elias Melo Acosta

haya participado ni prestado su consentimiento.

Aduce que el “haber consentido en el pago de la
coima’ es irrelevante para la consumacion de la conducta
punible. Que la aprobacion del pago por parte de José
Elias Melo Acosta no es un hecho juridicamente relevante
que permita considerarlo coautor del cohecho, en razéon a

que el delito ya se habia estructurado o consumado.

10
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Puntualiza que la autorizacion del pago hace parte de
la fase de agotamiento, que es una conducta ajena a la
estructuracion tipica del cohecho y que, en gracia de
discusion, constituiria un comportamiento que atentaba

contra el patrimonio econémico del consorcio.

Insiste que el acusado no particip6é de las reuniones
ni en la fijacion de las condiciones del acuerdo (modo de
pago, monto de la coima, contraprestacion por parte de
Gabriel Ignacio Garcia Morales a cambio de la dadiva,
etc.). Subraya que el pago del dinero se dio por medio de

los canales operativos de Odebrecht.

Senala que la decision de segunda instancia incurri6
en una violacion directa de la ley, al considerar que el
hecho. de "estaral tanto" o "tener conocimiento" se enmarca

enlos verbos "dar u ofrecer".

En punto de la trascendencia, realiza algunas
consideraciones al derecho penal de acto, la exigencia de
motivacion de las decisiones judiciales y plantea que en la
sentencia de segunda instancia “resultan nulas las

referencias a los elementos constitutivos del delito”.

Destaca que el comportamiento de Gabriel Ignacio
Garcia Morales se produjo unica y exclusivamente por
la oferta de Bueno Junior, sin que se pueda predicar
algin interés comun respecto a Corficolombiana o al

acusado.

11
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Expone que el Tribunal Superior de Bogota “cometié
una aplicacion indebida, consistente en un falso juicio de
seleccion de los delitos de interés indebido en la celebracion
de contratos -y cohecho por dar u ofrecer y,
correlativamente, en la falta de aplicacion de los articulos
6° 9° 10° y 29 del CP, por cuanto los principios de
legalidad y de tipicidad estricta implicaban la forzosa

necesidad de absolver a mi prohijado”.

En consecuencia, solicita casar la sentencia impugnada
y, en su lugar, absolver a José Elias Melo Acosta de los cargos

por los dos delitos.

Segundo cargo -subsidiario-. Al amparo de la causal
tercera de cdasacion alega que el Tribunal incurrio en un error
de:hecho por falso raciocinio ante “inferencias erréneas por
urta inexacta observacion de los elementos de la sana
critica”. En el mismo cargo, formula dos censuras por falso

raciocinio y una por falso juicio de identidad.

Falso raciocinio. Senala que el falso raciocinio se
estructura porque el Tribunal pretendio sustentar la
tipicidad de los delitos en el hecho de que José Elias Melo
Acosta dio el consentimiento para el pago del dinero a

Gabriel Ignacio Garcia Morales.

Argumenta que el ad quem acudié a una maxima de

la experiencia equivocada, debido a que paso por alto que

12
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Luiz Antonio Bueno Junior “no -sic- se autoincrimind, y por
esta via incriminé igualmente a JOSE ELIAS MELO
ACOSTA”, pero que eso se dio con el inico fin de obtener un

principio de oportunidad.

Destaca que Luiz Antonio Bueno Junior llegd a un
acuerdo con el Gobierno de los Estados Unidos y que esa
aceptacion de responsabilidad implicaba una condena
altamente probable en Colombia, por lo que, para poder
obtener impunidad absoluta, “se apresuré a presentar la
denuncia en contra de GARCIA MORALES y estaba
dispuesto a testificar lo que fuera necesario con tal de evitar

la sancién de la justicia”.

Aduce que la maxima de la experiencia del Tribunal
Superior de -Bogota es errada, pues es posible que
inocentes acepten responsabilidad ante el riesgo de una

eventual condena con una pena excesivamente alta.

A partir de la garantia de no autoincriminacion
realiza censuras al analisis probatorio del Tribunal y
precisa que lo que “la experiencia y la misma estructura
procesal indican, es que quien es autor de un delito, no
reconoce su participacion en el mismo de manera libre y
voluntaria, por cuanto esta obligacion le corresponde al

Estado”.

Expone que no se podia tener por cierto lo dicho por

Luiz Antonio Bueno Junior, bajo el supuesto que “le asiste

13
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total credibilidad en tanto la autoincriminacion solo puede

provenir de quien en efecto particip6 en la conducta’”.

Propone que, en este caso, la incriminacion propia y
de un tercero provienen de la concesion de un beneficio.
Senala que el testigo tenia un interés especifico para
desprenderse de la responsabilidad por los delitos objeto

de acusacion.

Ademas, alega que el testimonio de Bueno Junior es
contradictorio, si se tiene en cuenta que, en la denuncia,
aseguro que Gabriel Ignacio Garcia Morales le exigio el
pago de una coima, pero que en el juicio oral hablo fue de

un acuerdo.

Insiste ,que la declaracion del testigo no resulta
creible y que se debe tener en cuenta que es la unica
prueba directa, tal como se reconoce en el fallo
impugnado. Expone que no se puede afirmar que José
Elias haya participado en el ofrecimiento al servidor

publico y en el interés ilicito en obtener el contrato.

Afirma que, incluso aceptando en el analisis
efectuado por el Tribunal, no hay pruebas que permitan
acreditar el acuerdo entre José Elias Melo Acosta y Gabriel

Ignacio Garcia Morales.

Falso raciocinio. El yerro en este caso lo propone

frente al testimonio Luiz Antonio Bueno Junior y lo

14
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sustenta en el hecho de que el juzgador haya dado por
ciertos los hechos relacionados con el pago de un
reembolso para compensar los dineros entregados a

Gabriel Ignacio Garcia Morales.

Indica que en el analisis del testimonio se
desconocen la logica y las maximas de la experiencia, pues
a pesar de que lo que se tenia que pagar,
proporcionalmente, eran USD6.500.000=, se terminaron
enviando US$10.800.000=, “valor de lo girado a la
empresa DCS MANAGEMENT”.

Senala que conforme a lo declarado por Luiz Antonio
Bueno Junior, el retorno de esos dineros se haria una vez
fuera adjudicado el proyecto vial Ruta del Sol sector 2, y
que no resulta-légico que se cumpliera “tal compromiso 5
meses antes de la adjudicacion del contrato, momento para
el"cual no se tenia certeza alguna sobre la efectiva

concrecion del mismo”.

Destaca que el contrato de asistencia técnica N° GF-
001/2009 se suscribio el 7 de julio de 2009 entre la
Constructora Norberto Odebrecht S.A. y la empresa
espanola DCS Management S.A. y que el proyecto via Ruta
del Sol 2 se adjudico en diciembre de 2009. Incluso
plantea que para la fecha de celebracion del contrato de
asistencia técnica ni siquiera se habia firmado el acuerdo
de entendimiento con CORFICOLOMBIANA, toda vez que

el mismo se suscribio el 10 de julio de 2009.

15
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Aludiendo al principio de razon suficiente, alega que
i) no se traté de ningun reembolso y que lo que se produjo
fue el pago de la dadiva utilizando la estructura descrita
por Bueno Junior; ii) no resulta creible, a la luz de la
experiencia, que CORFICOLOMBIANA, como titular del
33% de las acciones, girara un valor muy superior a tal
porcentaje, iii) no es razonable que se haya desembolsado
un valor muy superior a los USD6.500.000 que se habian
pactado y iv) no es logico que el contrato suscrito en julio
2009 se hubiera concebido para el pago de la dadiva a favor
de Garcia Morales, pues era evidente que tal beneficio
ilicito solamente se produciria una vez e adjudicara el
contrato, sin ninguna participacion de

CORFICOLOMBIANA oyde José Elias Melo Acosta.

Considera que se estructura un falso raciocinio al
otorgarle credibilidad al testigo sin que la realidad permita
aseverar que las operaciones contractuales obedecian al
cumplimiento del pacto ilicito para reembolsar el pago
efectuado a favor del servidor publico. Adujo que no se
analizaron las restantes circunstancias probables
respecto a la realizacion de ese contrato que al parecer “es
el mecanismo que ODEBRECHT de manera autéonoma

decidio utilizar para el pago”.
Insiste en el desconocimiento del principio de razon

suficiente y propone que no existen razones aptas ni

idoneas para considerar plausible que el acusado,

16
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directamente o a través de CORFICOLOMBIANA, haya
aceptado el pago de la dadiva y que la misma haya sido

sustancialmente superior a la prometida.

Indica que el analisis del Tribunal parte de premisas
equivocadas para darle credibilidad al testimonio de Luiz

Antonio Bueno Junior.

Falso juicio de identidad. Aduce que se
estructura “un falso raciocinio en relacion con el
testimonio de MAURICIO MILLAN DREWS, debido a que
éste declaré no saber si la factura que le habia parecido
dudosa provenia del contrato con DCS MANAGEMENT”.
Plantea que ese testigo no afirmé qué(JOSE ELIAS MELO
ACOSTA 1o habia autorizado  para girarle dineros a
ODEBRECHT y-menos que €l conociera que el contrato

con DCS-era una fachada para el pago de una coima.

Cita la version de Mauricio Millan Drews y precisa
que éste nunca indic6é que fue autorizado por el
procesado José Elias Melo Acosta para girarle a
Odebrecht el dinero correspondiente al pago del
soborno, ni que se estuviera utilizando como fachada
el pago del contrato de asistencia técnica con la
compania DCS Management S.A., con lo que “le esta

dando a esta prueba un alcance que la misma no tiene”.

Alega que se tergiverso lo dicho por el declarante en
razon a que éste se refirio a los pagos “pero no en la forma,

ni en el contexto, ni con las afirmaciones incriminatorias

17



C.U.I. 11001600010120170015601
NUMERO INTERNO 58953
CASACION

JOSE ELIAS MELO ACOSTA

que lo hace el fallador”. Aduce que esa falencia “vicia el
anadlisis de culpabilidad que se pretende estructurar en

contra de mi defendido”.

Indica que con ello el Tribunal intenté dar validez al
unico testimonio que se refirio a estos hechos, quien
afirma que el acusado tenia conocimiento del convenio
ilicito a través de la autorizacion de pago del presunto

reembolso.

Desde esta optica, argumenta que no existe un medio
de conocimiento "adicional' que permita “afirmar que en
efecto i) existié un soborno conocido por el declarante, ii) que
la compania DCS Management-fue. la empresa utilizada
para el pago de un reembolso, iii) que el contrato celebrado
con esa_compania fue el vehiculo para el traslado de los
dineros a favor del funcionario publico y iv) que JOSE ELIAS
MELO conocia toda esta estructura para el pago de la
dadiva, consintio en ella y por esa via concretd su
responsabilidad penal frente a los delitos de interés
indebido en la celebracién de contratos y cohecho por dar u

ofrecer”.
Senala que esos yerros resultan trascendentes y que
el analisis del Tribunal no encuentra respaldo probatorio

que le permita siquiera superar el estadio de la tipicidad.

Aduce que la violacion indirecta de la ley sustancial

conllevo al desconocimiento de i) la presuncion de inocencia,
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ii) el in dubio pro reo, iii) los fines y criterios de valoracion de
la prueba, iv) el conocimiento para condenar y v) la tipicidad

estricta.

Insiste en las falencias y aduce que son
trascendentes por cuanto generaron “el desconocimiento
del contenido normativo de los articulos 7 (presuncion de
inocencia e in dubio pro reo), 372 (fines de la prueba), 380
(criterios de valoracion de la prueba), 381 (conocimiento
para condenar) y 404 (apreciacion del testimonio) de la ley

906 de 2004”.

Argumenta que el fallo terming | refiriéndose
Uunicamente a los testimonios de-Lniz Antonio Bueno Junior
y Mauricio Millan Drews y que de haberse efectuado una
evaluacion( conjunta de los medios de prueba se habria
concluido que no existia prueba mas alla de toda duda

razonable para la atribucion de responsabilidad.

En consecuencia, solicita casar la sentencia impugnada
y, en su lugar, absolver a José Elias Melo Acosta de los cargos
por los delitos de delitos de interés indebido en la celebracion

de contratos y cohecho por dar u ofrecer.

Cargo tercero -subsidiario-: Al amparo de la causal
tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 plantea un
falso juicio de legalidad por “haber valorado una prueba que

desconocio las reglas de produccion propias del medio de
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conviccion, medio que fundamentoé la sentencia de primera

Yy segunda instancia’.

Relaciona como “antecedentes facticos” los tramites
de impedimento del Dr. Néstor Humberto Martinez -
entonces Fiscal General de la Nacion- y de la doctora Maria
Paulina Riveros Duenas -Vicefiscal- en tramites

relacionados con Odebrecht.

Aduce que esa prueba fue producto de “un principio
de oportunidad viciado”, al haberse firmado la resolucion
de autorizacion por un funcionario publico  que se
encontraba impedido?, con lo que se vulneré “lo
establecido en el articulo 56, numeral 1 del Cédigo de
Procedimiento Penal'y -el'paragrafo 2 del articulo 324 del

Codigo de Procedimiento Penal’.

Considera que la prueba es ilegal y debe ser excluida
al no respetar los lineamientos del paragrafo 2° del
articulo 324 de la ley 906 de 2004. Considera, que se
estructuro “un manifiesto desconocimiento de las reglas de
producciéon del mecanismo por el cual surgié la obligacion
de BUENO JUNIOR de testificar como contraprestacion de

la renuncia de la accion penal”.

Aduce que el vicio del principio de oportunidad,
“trasciende al medio probatorio y lo reviste de ilegalidad al

haber sido producto de un procedimiento irregular”.

2 Doctora Maria Paulina Riveros Duefias -entonces Vicefiscal-.
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Alega que, en el caso concreto, no se garantizo a José
Elias Melo Acosta la prerrogativa de la imparcialidad “...
pues el testigo mas importante en su contra, responsable
de las conductas punibles objeto de censura, fue
beneficiado con una inmunidad total a cambio de rendir
declaracién en juicio, es decir, que fue premiado por una
funcionaria publica que se encontraba impedida por tener
un claro interés en el proceso al estar su jefe involucrado en

las investigaciones concomitantes al mismo”.

Subraya el interés que podria tener el Dr. Néstor
Humberto Martinez en conocer lo que pudiera decir el
principal testigo de cargo y que,~dé no-haberse autorizado
el principio de oportunidad, seguramente el senor Luiz
Antonio BuenoJunior no hubiera rendido declaracion, al
tenerla condicion de coacusado y al estar amparado bajo

el derecho de no autoincriminacion.

Afirma que Odebrecht es un macroproceso, en el que
se adelantan diversas lineas investigativas que estan

intrinsecamente relacionadas.

Destaca la relevancia del testimonio de Luiz
Antonio Bueno Junior y senala que su exclusion “la
sentencia condenatoria careceria completamente de

respaldo probatorio y de fundamento”.
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Plantea que “el cargo aqui alegado solo cobré
trascendencia cuando la condena se fundamento
exclusivamente en el testimonio del sennor BUENO JUNIOR
Yy que, por eso, el reproche no pudo plantearse en el
recurso de apelacion. Aduce que, una vez se conocio de la
aprobacion del principio de oportunidad, elevo un derecho
de ©peticion para obtener copia de los actos

administrativos, solicitud que fue negada.

Subraya que “teniendo en cuenta que no existen en el
derecho colombiano actos no sujetos a recurso y que solo
hasta la condena cobré trascendencia el vicio sobre la
produccion de la prueba, es necesario)plantear esta

inconformidad en casacion’.

En consecuencia, solicita casar la sentencia de
segunda instancia y que se emita, en su reemplazo,

sentencia absolutoria en favor de José Elias Melo Acosta.

Cargo cuarto -subsidiario-. Al amparo de la causal
primera de casacion, alega violacion directa de la ley
sustancial por interpretacion errénea del articulo 38 del

Codigo Penal.

Precisa que los hechos tuvieron ocurrencia entre 2009
y 2010 y que la norma aplicable era el articulo 38 del Codigo
Penal, con la modificacion introducida por la Ley 1142 de

2007.
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Destaca que el Tribunal nego el mecanismo senalando
que esta unicamente consagrado para delitos de menor
gravedad y que, por la magnitud del acto de corrupcion,

resulta inaplicable por altisima gravedad de los hechos.

Subraya i) los avances jurisprudenciales respecto a que
no pueden tenerse en cuenta factores sobre la gravedad de la
conducta, ii) la acreditacion del arraigo del procesado, iii) la
colaboracion con la justicia y el interés de comparecer al
proceso, iv) la carencia de antecedentes penales y v) la no
concrecion de un peligro para la sociedad ni riesgo de que

evadira el cumplimiento de la pena.

Insiste en la violacion directa’ide la ley sustancial por
erronea interpretacion del articulo 38 del Codigo Penal y
solicita casarcla’ sentencia y conceder a José Elias Melo

Acosta’la prision domiciliaria.

DE LA SUSTENTACION

La Secretaria de la Sala agoto6 el procedimiento previsto
en el Acuerdo N.° 020 expedido por la Sala de Casacion Penal
el 29 de abril de 2020, que reglamento el tramite excepcional
y transitorio de las demandas de casacion admitidas en
procesos regidos por la Ley 906 de 2004, estadio procesal en
el que los sujetos procesales se pronunciaron por escrito, en

los siguientes términos:

1. El recurrente:
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El apoderado de José Elias Melo Acosta ratifico los
cargos y fundamentos de la demanda, para lo cual destaco

los argumentos principales de las censuras.

2. Los no recurrentes

2.1. Delegado del Ministerio Publico.

Precisa que, en el primer cargo, conforme a la situacion
factica y a las pruebas allegadas, el comportamiento
desplegado por el implicado concuerda con los verbos
rectores de "dar u ofrecer' contempladossen el-injusto de

cohecho contenido en el articulo, 407 'del"Codigo Penal.

Frente aldelito de interés indebido en la celebracion de
contratos, indica que el interés por parte de José Elias Melo
Acosta consiste en haberse asociado con Luiz Antonio Bueno
Junior (Presidente de ODEBRECHT en Colombia) para
formar un consorcio y lograr la adjudicacion del contrato
para la construccion de la malla vial de la Ruta del Sol II y
que el mismo es indebido por los actos ilicitos que
corrompieron la moralidad publica de un funcionario que
ostentaba el poder de decision para analizar las propuestas

de los interesados.
Expone que el interés indebido que no fue solamente

“idealizado” por el procesado, sino que se exteriorizo al

momento de aliarse con los demas socios del consorcio para
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desplegar los actos corruptos necesarios y lograr dicha
adjudicacion de la licitacion, vulnerando el bien juridico de
la administracion publica. Concluye que el cargo no debe

prosperar.

En el cargo segundo, subraya que el testimonio de Luiz
Antonio Bueno Junior no fue objeto de impugnacion de la
credibilidad, no es desvirtuado por las pruebas de descargo
y sus aseveraciones se encuentran respaldadas por los

demas elementos de juicio aportados al proceso.

Destaca que se demostro que José Elias Melo Acosta
siempre estuvo enterado de las reuniones enlas/que llego al
acuerdo ilicito “gracias a la_permanente comunicacion que
tenia con el presidente de.ODEBRECHT, donde aprobé el pago
del misma, y ‘acordaron el modo del desembolso de la parte
que-le correspondia respecto de su porcentaje de participacion

dentro del consorcio proporcional al valor total de la coima’.

Aduce que lo narrado por Luiz Antonio Bueno Junior no
es producto de una accion malintencionada de afirmar
sucesos que no pasaron o de obtener un beneficio legal y
resalta que su version se encuentra soportada en otros
medios de prueba que corroboran que el implicado conocia

el entramado delictual en el que estaba interviniendo.
Precisa que el reintegro de la coima por parte de EPISOL

o CORFICOLOMBIANA a ODEBRECHT se realizo después de

la adjudicacion del contrato estatal.

25



C.U.I. 11001600010120170015601
NUMERO INTERNO 58953
CASACION

JOSE ELIAS MELO ACOSTA

Considera que no se estructura el falso juicio de

«

identidad e indica que apoya la compulsa de copias
ordenadas por el Juez de primera instancia, y solicita,
respetuosamente, a la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia que coadyuve” esa orden judicial.

Frente al cargo tercero, argumenta que el principio de
oportunidad se dio con una “resolucién fechada posterior del
momento en que la Vicefiscal MARIA PAULINA RIVEROS fue
declarada impedida’ y que el mismo fue objeto de control y
fue declarado ajustado a la legalidad por parte de un Juez de

Control de Garantias que no se encontrabaimpedido.

Senala que el principio de oportunidad no es fruto de la
arbitrariedad, de-los funcionarios que conocieron del caso y,
por-¢€l contrario, fue el resultado de aplicar las respectivas
disposiciones legales. Manifiesta, en consecuencia, que no

apoya la censura propuesta en este cargo.

Respecto al cuarto cargo, destaca que lo no resultaba
viable la concesion de la prision domiciliaria en atencion que
el delito de interés indebido en la celebracion de contratos
tiene una pena minima de 64 meses de prision, superior a la
exigencia contemplada en el numeral 1° del articulo 38

original del Codigo Penal.

Concluye que los cargos propuestos por el demandante

no estan llamados a prosperar y solicita no casar la sentencia
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emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.

2.2. Delegado de la Fiscalia General de la Nacion.

El delegado de la Fiscalia considera que pese a que José
Elias Melo Acosta se reunio s6lo con Bueno Junior no
significa que no haya participado o que no haya realizado un
aporte significativo el delito de interés indebido en la
celebracion de contratos, pues para ser coautor o participe -
en la modalidad de interviniente- no se requiere que todos se
reunan ni que todos se conozcan, y que lo importante es que
cada uno conozca que esta contribuyendo a larealizacion de

un delito y actue con ese fin comun,

Destaca ladetallada fundamentacion de la sentencia de
primera‘instancia y precisa que no es verdad que el ad quem
haya incurrido en error “in iudicando” por violacion directa
de la ley sustancial y que el demandante no acredité la
aplicacion indebida del articulo 409 del Cédigo Penal ni la

falta de aplicacion del canon 30 idem.

Ademas, recalca que las instancias fueron bastante
amplias y claras en senalar el actuar irregular de José Elias
Melo Acosta respecto de la coima que se le ofrecido y pago a

Gabriel Ignacio Garcia Morales.

Refiere que a Gabriel Ignacio Garcia Morales fue el
servidor publico al que se le ofrecié una utilidad y que “José

Elias Melo Acosta fue informado después de la reunion no se
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opuso al actuar incorrecto de Bueno Junior sino que pidio
mantenerlo informado”. Destaca que el acusado acepto que la
coima se pagara por la estructura Consorcial Promesa de
Sociedad Futura Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. y se
comprometié a reembolsar a Odebrecht la parte que le

correspondia, de acuerdo con el porcentaje de participacion.

Concluye que el aporte de José Elias Melo Acosta fue
fundamental y que no se estructura la violacion directa
alegada por el demandante, al resultar acertada la
adecuacion tipica que hizo la Fiscalia y que fue avalada por

las instancias.

En el cargo segundo, indiea’que-el casacionista no
presenta una tesis valida de falso juicio de raciocinio por
desconocimiento” de una regla de experiencia, sino que
estructuro un alegato propio de las instancias con la idea de

hacer prevalecer su criterio.

Califica de equivocada la tesis defensiva que plantea
que Luiz Antonio Bueno Junior declaré falsamente con el fin
de beneficiarse del principio de oportunidad. Detalla que esta
figura “no se aplica a quien diga cualquier cosa, sino a aquella
persona que haya rendido su version (interrogatorio de
indiciado), en forma convincente; version que no soélo debe ser
apreciada y valorada por el fiscal que instruye el caso sino
también por el Fiscal General de la Nacién (junto con su equipo

de colaboradores y asesores) ...”.
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Puntualiza que los falladores valoraron el testimonio de
Luiz Antonio Bueno Junio, de conformidad con los
parametros del articulo 404 del CPP, en conjunto con los
demas medios de conviccion, determinando la coherencia

interna y externa de la declaracion.

En el segundo planteamiento, resalta los detalles y las
sumas indebidamente transferidas y subraya que el
demandante no preciso “cudl pudo ser la regla de la légica, de
la ciencia o de la experiencia que las instancias quebrantaron,

por lo que el cargo no esta llamado a prosperar”.

En el falso juicio de identidad, advierté que ‘el censor
tomo parrafos de la argumentaciondel ad-quem y les cambio
de sentido. Realiza precisiones acerca de lo declarado por

Mauricio Millan-Drews y lo analizado por los jueces.

Concluye que “no se advierte ningun error de hecho por
falso juicio de identidad o de contemplacion del testimonio de
Mauricio Millan Drews, lo que evidencia este delegado es
que el censor bien da una lectura rapida a la sentencia y no
alcanza a entender la argumentacion del ad quem o busca

sacar ventajas de posibles errores de sintaxis”.

En el tercer cargo, advierte que lo propuesto no fue tema
de debate en las instancias y que no resulta oportuno
proponerlo “en sede de casaciéon, so pena de pretermitir las

instancias”.
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Alega que el casacionista no preciso el derecho
fundamental o garantia procesal que se quebrantdé ni
tampoco establecio el nexo de causalidad existente entre la
concesion del principio de oportunidad y la garantia

quebrantada.

Insiste que no existe afectacion de algun derecho
fundamental o garantia procesal y concluye que no se
configura el “error de derecho, en el sentido de falso juicio de
legalidad de la prueba testimonial de Luis Antonio Bueno

Junior”’.

Respecto al cuarto cargo, manifiesta quella sentencia de
segunda instancia pudo incurrir en/un error in iudicando, por
violacion directa de la“ley sustancial, en la modalidad de
interpretacioncerronea del articulo 38 del Codigo Penal, con
lasmodificacion del canon 31 de la Ley 1142 de 2007, toda
vez que la linea jurisprudencial que le sirvio de fundamento
al ad quem para denegar la prision domiciliaria, en este

momento ha sido modificada.

Destaca la concurrencia de los requisitos para la
concesion del mecanismo sustitutivo. Solicita casar
parcialmente la sentencia de segunda instancia, “en el
sentido de sustituir la pena de prisién por prisién domiciliaria,
permitiendo que JOSE ELIAS MELO ACOSTA, termine de
cumplir la ejecucion de la pena privativa de la libertad en su

domicilio o lugar de residencia”.
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2.3. representacion de victimas.

El apoderado de Ministerio de Transporte, como
representante de victimas, considera que la demanda no logra
desvirtuar los fallos de primera y segunda instancia. Aduce
que la prueba incorporada al proceso permitio demostrar que
José Elias Melo Acosta acordo el pago de una coima de 6,5
millones de doélares a Gabriel Ignacio Garcia Morales y
participo del plan delictivo para lograr la adjudicacion del
contrato a las empresas Odebrecht, Episol, Corficolombiana y

CS Constructores.

Concluye que esta de acuerdo con les falles de instancia
y solicita no casar la sentencia-impugnada y se mantenga la
condena impuesta( ‘frente a este caso complejo y de

connotacion-rnacional’.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Precision inicial y delimitacion del problema

juridico principal.

La Sala ha sostenido que cuando la demanda de
casacion ha sido admitida, le corresponde examinar de fondo
los problemas juridicos propuestos por el recurrente, con
independencia de los defectos de forma que pudiesen existir

en su formulacion.

Esto, atendiendo el derrotero, segun el cual, asumido

su tramite, se entienden superados los defectos de orden
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formal que pueda contener, con el fin de verificar la legalidad
de la decision judicial y garantizar la realizacion de los fines

del recurso.

La Sala, estudiara, inicialmente, al cargo planteado
como principal por violacion directa de la ley sustancial y
después los propuestos en la condicion de subsidiarios.
Ademas, en ese orden, dara prioridad a las censuras que
proponen un falso juicio de legalidad. Seguidamente,
resolvera los cargos que postulan violacion indirecta por falso
raciocinio y falso juicio de identidad. Finalmente, se

estudiara lo atinente a la prision domiciliaria.

2. De la violacion directa de la ley sustancial.

El detnandante, en el primer cargo, al amparo de la
causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
denuncia la i) aplicacion indebida de los articulos 409 y 407
del Codigo Penal y falta de aplicacion de los art. 6, 9, 10,
29 y 30 idem.

Senala que la violacion directa de la ley se estructuro
a partir del alcance dado por el ad-quem a los elementos
constitutivos de los delitos por los que se condené al
acusado. Destaca que los hechos que aparecen probados
en el proceso no se encuadran dentro de los verdaderos
elementos de los tipos penales de interés indebido en la

celebracion de contratos y cohecho por dar u ofrecer.
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Destaquese que la violacion directa de la ley postulada
imponia demostrar que el juzgador reconocio en el fallo,
expresa o implicitamente, que José Elias Melo Acosta no
intervino ni realiz0 aportes significativos para la
consumacion de las conductas punibles y que, a pesar de
ello, omitio aplicar las consecuencias juridicas de esas
premisas. Esa labor argumentativa no fue asumida por el
demandante quien se dedico a sostener que el actuar del
acusado se limité a "estar al tanto" o "tener conocimiento"

del actuar de los directivos de Odebrecht.

Las censuras del demandante desconocen Ilos
fundamentos de los fallos de instancia, enslos que;luego de
la correspondiente labor de cenfrontacion y valoracion
integral de las pruebasiyincorporadas durante el juicio oral,
se concluyad quela Fiscalia habia logrado probar, mas alla de
toda duda, los delitos de interés indebido en la celebracion
de” contratos y cohecho por dar u ofrecer y la

responsabilidad penal de José Elias Melo Acosta.

En efecto, el juez de primera instancia destacé que Luiz
Antonio Bueno Junior3 dio cuenta de su llegada al pais con
el fin ilicito de conseguir la obtencion de los principales
contratos de infraestructura vial y de la forma que termino
asociado con Corficolombiana, teniendo como principal

interlocutor a su presidente José Elias Melo Acosta.

Destaco que ese ciudadano brasileno en el ano 2017

3 Sesién de juicio oral de 21 de enero de 2019.
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presento denuncia contra i) Gabriel Ignacio Garcia Morales -
exviceministro de Transporte y director encargado del INCO-
y ii) José Elias Melo Acosta -presidente de Corficolombiana-.
Frente a la intervencion de este ultimo en los hechos de

corrupcion objeto de este proceso, destaco que el testigo

“...relievd que para el anio 2009, empezéb a tener relacion con José
Elias Melo, Presidente de Corficolombiana y para ello en el mes
de junio de 2009 se conformé el consorcio Estructura Plural
Promesa de Sociedad Futura Concesionaria de Ruta del Sol II
S.A.S.; de doénde se colige, que contrario a lo afirmado por la
defensa en la proposicion de la teoria del caso como en los
alegatos de conclusiéon, las conversaciones frente al eventual
pago de la dadiva, no nacieron del azar, sino de tiempo atrds
como asi se puso de presente, una cosa es que ya se hubiere
hecho la oferta licitatoria, otra que estuviera en marcha la fase
pre contractual, etapa durante la cual se mostro el interés de
comprar la moralidad ptublica con el fin que el contrato,en proceso
de adjudicacion les fuera asignado, y pues;para. ello en ese mes
de junio de 2009, se conformé la sociedad-futura.

Incluso_ el a-guo’ descartdé que la actuacion de José
Elias-Melo Acosta haya sido simplemente episodica o que
se hubiese generado con posterioridad a la consumacion
de los delitos. En consecuencia, enfatizé en la intervencion
anterior, concomitante y posterior del acusado. Al respecto

resalto

“Para el juzgado no existe duda que Luiz Antonio Bueno
Junior, es un testigo directo, dado que, conoce de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los acontecimientos, es explicito en senalar
aquellas circunstancias antecedentes, concomitantes Yy
posteriores al hecho, siendo conteste en ubicar al aqui acusado
en aquellos eventos que lo comprometen en las conductas
punibles enrostradas, esto es, el interés indebido en la
celebracion de contrato y el cohecho por dar u ofrecer”.

Ademas, tomo6 en cuenta que en las sindicaciones en

contra de José Elias Melo Acosta no se advertia “afdan de
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involucramiento o animadversion, y si por el contrario
coherencia, armonia Yy persistencia en el senalamiento,
desde la optica de lo que cada uno de ellos sabia frente a la

real ocurrencia de los hechos y las conductas atribuidas”.

Luego de advertir el momento de consumacion del delito

de cohecho por dar u ofrecer, el a-quo puntualizo

Siendo el delito de cohecho por dar u ofrecer, una ilicitud de mera
conducta, desde el mismo momento en que se hizo anuencia
respecto del soborno, a partir de ahi se consumé el ilicito y en ese
inter -sic- criminis, Luiz Antonio Bueno Junior puso de presente
el conocimiento que tenia José Elias Melo Acosta de las reuniones
que aquél sostenia con Gabriel Ignacio Garcia Morales y también
lo compromete en la ilicitud como en su intervencion, la
autorizaciéon que hizo para los pagos de la dadiva,. pero-ademads
de ello, una vez fue adjudicado el contrate, se reunieron en la
oficina personal de Melo Acosta, acuerdan finiquitar el pago de
los 6,5 millones de ddlares yida anuencia para que Odebrecht
asuma el pago total y luego ‘harian el cruce de cuentas. Esas
actitudes mal pueden-desvincularlo del actuar delictivo o que sea
ajeno a la ilicitud que ahora se le endilga y menos aun pueden
serconsideradas en el giro normal de una negociaciéon o mas
lejano de creer que hagan parte de los "gastos" autorizados por
la junta con ocasién de la estructuracion de la oferta licitatoria.

No, las reuniones que sostenia Luiz Antonio Bueno Junior
con José Elias Mela Acosta, tenian un fin especifico que no
era otro que sin importar si tenian que corromper al
adjudicatario del contrato, con tal de ganar la licitacion
porque ese era el objetivo inicial y final, lo harian como en
efecto asi lo hicieron.

Es un hecho demostrado en juicio que José Elias Melo Acosta
conocia del pago de la coima a Gabriel Ignacio Garcia Morales,
consintié en ello e incluso permiti6 que Odebrecht asumiera el
pago inicial de la gratificacion y luego, el porcentaje que le
correspondia asumir a Corficolombiana como socio; hizo las
gestiones pertinentes para el reembolso a través de la cesion de
un contrato, contrato que para el Despacho es inexistente o
ficticio o irreal”.

El Juez, ademas, tomo en cuenta que el delito de cohecho

por dar u ofrecer era una conducta de consumacion inmediata
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y recalco la responsabilidad que en su ejecucion le era

atribuible a José Elias Mela Acosta.

Ademads, en términos concretos la cesion o no del contrato, para
el recobré del pago de la dadiva hecho por Odebrecht, resulta ser
algo accesorio frente a la consumacion del delito de cohecho, que
es un delito de mera conducta y también se torna inane frente al
delito de interés indebido en la celebracion del contrato, porque
ambas conductas punibles ya se habian consumado cuando se
produjo la referida cesién del contrato.

En ese orden de cosas, demostrada esta la materialidad de la
conducta punible y por ende la responsabilidad de José Elias
Melo Acosta en la conducta punible de. cohecho por dar u ofrecer,
en grado de certeza, de acuerdo a lo reseriado
antecedentemente.

Seguidamente se ocupo del delito de interés indebido
en la celebracion de contratos y de determinan’si José Elias
Melo Acosta debia responder por, el mismo por su

participacion como intérviniente.

En'sintonia con lo anterior, no cabe duda, luego del examen
conjunto del universo probatorio, que José Elias Melo Acosta
mancillé con su comportamiento, los inmaculados principios que
gobiernan a la funcién publica, y dentro de esta a la funcién
administrativa, en particular los referidos a la moralidad e
imparcialidad; cediendo entonces la preciosa esfera que ocupan
los fines esenciales del Estado, a intereses particularisimos
suyos y de los intereses perversos de Odebrecht, en desarrollo
de una postura que no corresponde a la excelsitud de una
persona de otrora de reconocida pulcritud y rectitud en sus
actuares personales y profesionales.

Frente a la imputaciéon personal o culpabilidad, Melo Acosta
podia conocer, comprender y autodeterminarse por la norma
penal, siendo entonces imputable. Le era exigible, ademas,
comportamiento ajustado a derecho, y, por supuesto, tenia
conciencia de la ilicitud para la época en que se desarrollé la
situacién factica, tanto que sin mayores reparos avalo e
impulso la aceptacion de la promesa remuneratoria o del
ofrecimiento dinerario a manera de coima con la unica
finalidad que el contrato frente al que tenia interés el
consorcio fuera adjudicado y por ello Gabriel Ignacio
Garcia Morales ejecuto un acto contrario a sus deberes
oficiales, cuyo caracter subrepticio, corrupto, devela la
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discrepancia de fondo con el ordenamiento juridico
patrio -negrillas fuera del texto-.

Por consiguiente, al haberse demostrado, mas alla de toda duda
razonable, la materialidad de las conductas punibles de cohecho
por dar u ofrecer en la modalidad de coautor en concurso
heterogéneo con interés indebido en la celebracién de contrato
como coautor interviniente, se condenara a José Elias Melo
Acosta como asi se dijo al anunciar el sentido del fallo”.

El Tribunal, en segunda instancia, conforme a lo que
era objeto de apelacion, realiz6 una valoracion integral y
conjunta de las pruebas incorporadas a la actuacion y
expuso con claridad las inferencias y precisiones probatorias
que daban lugar a la determinacion de las premisas facticas
y juridicas para confirmar la atribucion de responsabilidad

en contra de José Elias Melo Acosta.

En armonia conilo’ resuelto por el juez de primera
instancia, el Tribunal ratifico la concurrencia de José Elias
Melo Acosta en la ejecucion de los delitos y resalto que no
se podia admitir “la tesis de que su aporte, habria sido
"absolutamente irrelevante”; pues de haber sido asi, LUIZ
ANTONIO BUENO JUNIOR no se habria interesado en
contar con su consentimiento para acordar y pagar la

coima”.

Ahora bien, no era que José Elias Melo Acosta haya
simplemente tenido conocimiento de la entrega indebida
de dineros a Gabriel Ignacio Garcia Morales, lo que se
probo es que, desde sus inicios, estaba involucrado en el

acto de corrupcion con el fin de que el servidor publico se
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interesara indebidamente en el tramite contractual que

era de interés de Odebrecht y de Corficolombiana.

Ese comportamiento por parte de José Elias Melo
Acosta permitia catalogarlo como interviniente en razon a
que su actuar y el de Luiz Antonio Bueno Junior fueron
determinantes para que el servidor publico -Gabriel Ignacio
Garcia Morales, director encargado del INCO-, les empezara
a prestar “colaboracion” para lograr que en el tramite de
asignacion del proyecto Ruta del Sol II, prevalecieran las
pretensiones de Odebrecht y de Corficolombiana4, con
desconocimiento i) del interés general de la sociedad
colombiana y ii) de los fines y principiosique/otientan la
funcion administrativa (articulo, 209 ~de la Constitucion
Politica -igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad«ypublicidad-).

El interés indebido de Gabriel Ignacio Garcia Morales
como director encargado del INCO en la asignacion del
proyecto Ruta del Sol Il y su actuar mancomunado con
Luiz Antonio Bueno Junior y José Elias Melo Acosta permite
tener por valida y solida la conclusion de los falladores acerca
de que este ultimo actué como interviniente en la
consumacion del delito tipificado en el articulo 409 del

Codigo Penal.

4 Las sociedades que resultarian beneficiadas con la adjudicacién del contrato de la
Ruta del Sol II eran Odebrecht y EPISOL, esta ultima filial de Corficolombiana. Esas
sociedades conformaron la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL y el Consorcio
Constructor Ruta del Sol -CONSOL, en los que ODEBRECHT tenia una participacion
del 54% y CORFICOLOMBIANA del 33%.

38



C.U.I. 11001600010120170015601
NUMERO INTERNO 58953
CASACION

JOSE ELIAS MELO ACOSTA

Tampoco resulta equivocada la tipificacion del delito de
cohecho por dar u ofrecer y la atribucion de responsabilidad
al acusado como coautor, en razon a que los acercamientos
y acuerdos ilicitos con Gabriel Ignacio Garcia Morales
fueron una accion ejecutada entre Luiz Antonio Bueno
Junior y José Elias Melo Acosta, con clara division de

funciones y aportes determinantes de cada uno.

Asi lo dejo en claro Luiz Antonio Bueno Junior, quien
preciso que “después, creo en junio de 2009, yo empiezo a
tener relacion directa con doctor José Elias Melo que era la
persona, que era el presidente de Corficolombiana”. Acerca
de que se trataba de una actuacién conjunta con el aqui

[13

acusado, ese testigoindico que “... José Elias Melo siempre
tuvo conocimiento de todo el acercamiento que yo tuve con
Gabriel, incluso Gabriel igualmente sabia que José Elias Melo

estaba atento a las reuniones”.

Era tal el compromiso del acusado en la ejecucion de
delito de cohecho por dar u ofrecer que, para concretar el
pago de lo convenido con Gabriel Ignacio Garcia Morales,
José Elias Melo Acosta le pidio a Luiz Antonio Bueno

Junior que “tratara ese tema exclusivamente con él>”.

Destaquese que Gabriel Ignacio Garcia Morales fue
claro en indicar que, antes de la adjudicacion del contrato

Ruta de Sol II, para verificar la intervencion de José Elias

% Sesién de juicio oral de 21 de enero de 2019.
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Melo Acosta y de Corficolombiana, exigio la emision de un
concepto que respaldara su criterio o postura en el comité
evaluador designado para ese tramite contractual. Al
respecto, el testigo informoé que a Bueno Junior “yo le dije, no
yo no quiero un concepto de Odebrecht ni de abogados de
Odebrecht, yo quiero un concepto de Corficolombiana, de los
abogados asesores de Corficolombiana, yo lo dije

expresamente”.

Luiz Antonio Bueno Junior ratifico la exigencia de ese
concepto juridico con el fin de respaldar la actuacion
indebida del director encargado del INCO, y dejo en claro que
su consecucion estuvo a cargo de (Corficolombiana,
especificamente, del aqui acusadojpues para ese momento

“Yo solamente tocaba'temas con el doctor José Elias Melo”.

Siendo asi, era claro que los ofrecimientos efectuados
por Luiz Antonio Bueno Junior y José Elias Melo Acosta
tenian la finalidad de que Gabriel Ignacio Garcia Morales
-director encargado de INCO-, se interesara
indebidamente en el tramite contractual que debia
ejecutar en el desempeno de sus funciones®. En
consecuencia, no existe duda que el actuar del aqui acusado
permitia efectuar el reproche juridico penal en su contra
como coautor del comportamiento punible de cohecho por

dar u ofrecer.

® La conducta del servidor publico corresponde a un cohecho impropio.
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Desde el punto de vista normativo, la Sala no advierte
error alguno en la tipificacion de los delitos de cohecho por
dar u ofrecer e interés indebido en la celebracion de
contratos. Frente a este ultimo, tampoco evidencia
ninguna falencia en el grado de participacion endilgado al
procesado, en razon a que en los delitos de sujeto activo
cualificado 1la categoria del interviniente permite
responsabilizar a quien, no teniendo las calidades
especiales exigidas en el tipo penal, coejecuta la conducta
con quien si reune la condicion de servidor publico? (CSJ

SP2339-2020, 1° jul. 2020, rad. 51444).

La responsabilidad de José Elias Mela ) Acosta se
establecio a partir de las declaraciones-de los testigos de
cargo que informaromn dé su participacion y colaboracion
en la .consumacion de cada uno de los delitos y de
circinstancias que permitian deducir claramente la
existencia del acuerdo previo entre el acusado y Luiz
Antonio Bueno Junior -representante de Odebrecht en
Colombia-, el que, sin razéon, pretende desconocer el

demandante.

Los hechos determinados por los falladores de instancia
permitian establecer que José Elias Mela Acosta concurrio a
la realizacion de ambas conductas punibles, con la salvedad
de que en el interés indebido en la celebracion de contratos
fue responsabilizado como interviniente al no tener las

calidades especiales exigidas en el tipo penal.

7 Articulo 30 del Cédigo Penal, ultimo inciso.
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El demandante dejo de lado los hechos fijados por los
falladores y, por tanto, sus censuras resultan totalmente
infundadas. En la demanda la violacion directa de la ley
sustancial no se acredita y las restantes censuras apuntan a
la causal tercera que permite acceder a la casacion cuando
se presenta el desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la

sentencia.

Ante la falta de acreditacion de la censura que se

plantea en este cargo, se impone su desestimacion.

3. Legalidad del testimonio de Luiz Antonio Bueno

Junior.

El false-juicio de legalidad, conforme al precedente de la
Sala®, atane al proceso de formacion de la prueba,
determinado por las normas que regulan la manera legitima
de producir e incorporar los medios de conocimiento al
proceso, al respeto del debido proceso probatorio y a la
observancia de las formalidades exigidas para cada medio

probatorio en particular.

El censor en el tercer cargo -subsidiario- ataca la
sentencia de segunda instancia por via de la causal tercera
de casacion penal y alega un falso juicio de legalidad frente

al testimonio de Luiz Antonio Bueno Junior. Basicamente,

8 Auto AP820-2021, Rad. 53533.
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censura la licitud del principio de oportunidad al que se

sometio ese testigo.

La Sala debe destacar que, en punto de la legalidad de
ese medio de conocimiento, el casacionista, en el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, no
expuso ninguna censura. Ademas, verificada la actuacion
procesal se determina que el testimonio de Luiz Antonio
Bueno Junior, fue objeto de descubrimiento, enunciacion y
su practica fue oportunamente solicitada por la fiscalia en la

audiencia preparatoria.

En la sesion de juicio oral de 21 de enero/de 2019 se
procedio a recibir el testimonio de-ese ciudadano, i) conforme
al Acuerdo de Coopetacion Judicial y Asistencia Mutua en
materia penalentre la Republica de Colombia y la Republica
Federativa del Brasil -Ley 512 de 1999, declarada exequible
por la Corte Constitucional en sentencia C-324 de 2000, ii)
con acatamiento de las exigencias legales y constitucionales
y iii) garantizando a plenitud los derechos de contradiccion y

confrontacion probatoria.

Ademas, los cuestionamientos del demandante no se
dirigen en contra de esa prueba testimonial, sino que se
enfocan en el tramite del principio de oportunidad al que se
sometio Luiz Antonio Bueno Junior y otros directivos de la
empresa Odebrecht. Esa cuestion, no hizo parte del tema de
prueba que se discutido en el juicio oral y se sustenta en

razones eminentemente administrativas al interior de la

43



C.U.I. 11001600010120170015601
NUMERO INTERNO 58953
CASACION

JOSE ELIAS MELO ACOSTA

Fiscalia General de la Nacion, las que, logicamente, no dan
lugar a estructurar un vicio de legalidad trascendente que

genere la exclusion probatoria pretendida en la demanda.

En conclusion, la Sala no advierte ilegalidad alguna en
el proceso de incorporacion y practica del testimonio de Luiz

Antonio Bueno Junior y, por tanto, se desestima el cargo.

4. Cargos por violacion indirecta de la ley sustancial.

4.1. En el cargo segundo subsidiario se presentan tres
censuras como fundamento de la violacion indirectaide la ley
sustancial, estan i) falso raciocinio por 'otorgarle credibilidad
al testimonio de Luiz .Antonio Bueno Junior, ii) falso
raciocinio en . el estudio de las pruebas y de los hechos
relacionados con el pago de un presunto reembolso para
compensar los dineros entregados a Gabriel Ignacio
Garcia Morales y iii) falso juicio de identidad en la

valoracion de la declaracion de Mauricio Millan Drews.

4.2. Falsos raciocinios.

Desde ya se debe advertir que las censuras del
demandante no logran demostrar el cargo por falso raciocinio
y solo evidencian su inconformidad frente a la apreciacion
probatoria del ad-quem, toda vez que se circunscribe a
cuestionar su analisis, sin justificar y acreditar algun

desconocimiento a las reglas de la sana critica.
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4.2.1. En la primera censura se discute Ila
credibilidad de Luiz Antonio Bueno Junior y se plantea que
i) sus dichos no resultaban suficientes para acreditar los
delitos, ii) los senalamientos se dieron con el tnico fin de
obtener un principio de oportunidad y obtener impunidad
absoluta, iii) la regla de la experiencia del Tribunal es errada
ante la posibilidad de que inocentes acepten
responsabilidad ante el riesgo de una eventual condena
con una pena excesivamente alta y iv) el testigo se
contradijo en razéon a que en la denuncia aseguro que
Gabriel Ignacio Garcia Morales le exigio el pago de una

coima, pero que en el juicio oral hablo fuede un:acuerdo.

El Tribunal realizouin-analisis detallado de la version de
Luiz Antonio Bueno Junior, tomo6 en cuenta el compromiso
adguirido @ por  Odebrecht con las autoridades

estadounidenses y destaco:

No obstante, tal compromiso en nada afecta la credibilidad del
nombrado testigo, en primer lugar, porque la obligacién contraida
no consistio en declarar en un sentido diverso al de la realidad;
en segundo término, porque el testimonio de LUIZ ANTONIO
BUENO JUNIOR -al igual que el de otros mas-- implico, a su vez,
la admision de su responsabilidad, mientras que la experiencia
ensena que habitualmente nadie se autoincrimina sin haber
sido autor o participe de un delito, y en tercer orden, porque hay
otros multiples medios probatorios que corroboran su version,
cuyo andlisis en conjunto permite concluir, sin lugar a duda
alguna, que el relato de LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR obedece
a lo que realmente sucedid, no a ningun otro motivo, tanto mads
cuanto que en el susodicho plea agreement, Odebrecht S.A.
reconociéo que, por medio del Departamento de Operaciones
Estructuradas, pagé un soborno de $USD6.500.000.00 a "un
funcionario del gobierno colombiano” encargado de otorgar un
proyecto de construccion”
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El criterio del Tribunal concuerda con el de esta Corporacion que

ha resenado que

«

la concesiéon efectiva o potencial de beneficios por
colaboracion con la justicia no es de por si motivo que desvirtue
la credibilidad predicable de quienes son actores, participes y/o
directos perceptores de las actividades ilicitas investigadas,
como en este caso sucede con las promovidas por los cuerpos
directivos de Odebrecht, de las cuales dan fe los aludidos
testificantes que incluso han aceptado cargos por algunos delitos
por ellos cometidos con ocasion de tales actividades.

La credibilidad otorgada a sus relatos no estd enervada por el
motivo que predica la sentencia impugnada, por cuanto el mérito
del testimonio no depende de las caracteristicas personales de
quien lo rinde, sino de la ponderaciéon de su consistencia y
coherencia tanto intrinseca como extrinseca, individual y
conjunta con los demds medios de conocimiento recabados.
Sobre este tema, es clara y reiterativa la jurisprudencia®.

En consecuencia, no es posible descartar sin, imas.razon las
declaraciones bajo examen pretextandd| que’ los beneficios
concedidos por su colaboracion, .con la Fiscalia, con la
administracion de justicia, los torna testigos no fiables por estar
interesados en _obtener-y mantener las prebendas legales
procedentes a.stt favor porque, ademas de lo explicado, no hay
evidencia“concluyente de que han mentido para su exclusivo
beneficio propio; tampoco se tiene noticia alguna de que los
beneficios recibidos les hayan sido revocados al demostrarse
que la informacién suministrada por ellos se establecié falsa”
(CSJ, SP846-2025, Rad. 56983).

En las anotadas condiciones, la Sala debe resenar que
la circunstancia de que Luiz Antonio Bueno Junior haya
concretado un acuerdo con las autoridades estadounidenses
y un principio de oportunidad con la Fiscalia General de la
Nacion, no estructura una fundamentacion para, per se,
restar credibilidad a su declaracion. Precisamente, ese
postulado fue tenido en cuenta por los jueces de instancia

quienes se ocuparon de analizar la firmeza y fiabilidad de sus

9 Ver, entre otras decisiones en la materia, CSJ SP14623-2014, 27 oct. 2014, Rad. 34282; CSJ AP1667-2022, 27 abr.
2022, Rad. 58585.
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declaraciones, atendiendo las exigencias del articulo 404 de

la Ley 906 de 2004 y los componentes de la sana critica.

Ahora bien, la regla de la experiencia planteada por el
Tribunal acerca de que “habitualmente nadie se
autoincrimina sin haber sido autor o participe de un delito”, no
resulta desvirtuada por los planteamientos del casacionista
quien no logré acreditar algun factor que llevara a concluir,
de manera clara, que los senalamientos realizados en contra
de José Elias Melo Acosta no se correspondian con la realidad

o que el testigo mintié con el simple fin de obtener beneficios.

Ahora bien, el Tribunal estudio)! laZ: “supuesta
contradiccion entre lo dicho por Lwiz. Antonio Bueno Junior
en la denuncia y lo relatado en el juicio oral y ello lo llevo a
concluir quey+en efecto, la conducta punible que se
estructuraba era la de cohecho por dar u ofrecer en la medida
que lo que se genero fue un acuerdo con Gabriel Ignacio
Garcia Morales con el fin de que éste se interesara
indebidamente en el tramite contractual para la asignacion
de la Ruta del Sol II y contribuyera en su asignacion en favor
de la Estructura Plural Promesa de Sociedad Futura
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. Al respecto, el ad-quem

preciso

“Frente a la cuestionada tipicidad de los hechos, ha de
indicarse que en la denuncia, formulada por LUIZ
ANTONIO BUENO JUNIOR, LUIZ ANTONIO MAMERI y LUIZ
EDUARDO DA ROCHA SOARES, aparece:

En esa reunién el doctor GABRIEL IGNACIO GARCIA
MORALES solicit6 a LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR el
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pago de 6 millones 500 mil délares americanos, a cambio
de orientar el consorcio para que ofertara una propuesta
formalmente perfecta a efectos de que el contrato les fuera
adjudicado.

Empero, al ser confrontado LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR
durante el contrainterrogatorio con esa version, aquel
contesté que no fue una "solicitacién", sino que acordaron
con GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES la mencionada
suma. Por supuesto, su respuesta no fue clara en cuanto a
que él haya hecho el ofrecimiento, pero si lo es el testimonio
de GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, quien con lujo
de detalles dio cuenta de la forma como inicialmente LUIZ
ANTONIO BUENO JUNIOR le ofreci6 un contrato de
consultoria o la vinculacién profesional a Odebrecht S.A.
con una alta remuneraciéon; luego una suma de unos

$USD2.000.000.00, y finalmente, $USD6.500.000.00,
oferta que él aceptd”.

En efecto, tal como lo establecio. el)Tribunal, Luiz
Antonio Bueno Junior en su_deelaracion en juicio oral fue
categorico al indicar que la-dadiva indebida que se le entrego
a Gabriel Ignacio Garcia Morales fue el resultado de una
concertacion ilicita que se prolongo en el tiempo y en la que

tenia interés y participacion José Elias Melo Acosta.

Tan categorica fue esa aseveracion del testigo que
preciso que, para arribar al acuerdo con el entonces director
del INCO, se tuvieron que realizar multiples reuniones en las
que se dialogaba de las ofertas que los interesados en el
tramite contractual podrian llegar a concretar, hasta que
finalmente se acordo la cifra de los 6.5 millones de dolares,
la que le fue pagada con la total anuencia de José Elias Melo

Acosta.
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Esas circunstancias fueron ratificadas por Gabriel
Ignacio Garcia Morales, quien, como director encargado del
INCO, dejo en claro que los dineros que recibio i) se generaron
a raiz de una negociacion ilicita con los representantes de las
sociedades interesadas en el contrato estatal y ii) no

surgieron como una simple exigencia de su parte.

4.2.2. El demandante también censura la valoracion
del testimonio de Luiz Antonio Bueno Junior en punto del
reembolso para compensar los dineros entregados a

Gabriel Ignacio Garcia Morales.

Para el efecto, resalta que se desconocé¢ ladogica y las
maximas de la experiencia al no.analizar que inicialmente
se tenian que pagar,, proporcionalmente, USD6.500.000=
y que al final’seterminaron girando US$10.800.000= a la
empresa DCS MANAGEMENT. Ademas, propone que no
resulta logico que se cumpliera “tal compromiso 5 meses
antes de la adjudicacion del contrato, momento para el cual
no se tenia certeza alguna sobre la efectiva concrecion del

mismo”.

No es cierto que lo pagado para la adjudicacion del
contrato de la Ruta del Sol II corresponda a un momento
superior a $USD6.500.000=. Esa fue la cifra referida por Luiz
Antonio Bueno Junior y la misma fue corroborada por el
propio Gabriel Ignacio Garcia Morales, quien ratifico que ese

dinero lo recibio a través de Enrique José Ghisays Manzur.
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Gabriel Ignacio Garcia Morales incluso preciso la forma
en que se distribuyeron los $USD6.500.000= -
$USD750.000= para su amigo Enrique José y el restante
para €l-. Ese pago se realizo por Odebrecht a través de la

conocida “Division de Operaciones Estructuradas”.

Tampoco es cierto que el pago de los $USD6.500.000=
se haya concretado antes de la asignacion del contrato de la
Ruta del Sol II, pues el mismo se adjudico el 15 de diciembre
de 2009 y el pago de lo acordado con Gabriel Ignacio Garcia
Morales se concretdo asi i) 2 de marzo de 2010, giro por
USD2.000.000=, ii) 8 de marzo del mismo ano, transferencia
de USDS300.000=, iii)) 29 de abril deresa fanualidad,
consignacion de USD2.500.000= y {i) \dos giros que sumaron
USD1.370.000= y que se realizaron el 6 y 17 de julio de ese

ano.

Los dineros de los reembolsos a Odebrecht se
efectuaron por la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. a
favor de DSC Management S.A., asi i) el 29 de junio de
2010 por valor de USD4.900.500=, ii) 9 de julio del mismo
ano por USD2.940.300= y iii) el 16 de agosto de 2010 por
USD1.960.200, los cuales se desembolsaron en la Banca
Privada de Andorra en una cuenta de la aludida sociedad

espanola.
En efecto, la suma girada a DSC Management S.A.

superaba los $USD6.500.000=, no porque se estuviera

haciendo un pago mayor al acordado con Gabriel Ignacio
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Garcia Morales, sino porque esa suma comprendia otros
actos de corrupcion por parte de los empleados de Odebrecht
en Colombia en asocio con otros servidores publicos y

particulares.

La existencia de otros actos de corrupcion, por parte de
la sociedad brasilena, quedaron documentados en el Plea
Agreement No. 2016RO709 suscrito entre la Corte del
Distrito de los Estados Unidos Distrito Este de New York y
los representantes de la empresa Odebrecht, en el que se

preciso

“Entre 2009 y 2014 ODEBRECHT, realizé (pagos-por 11
millones en Colombia para asegurar(contratos de obras
publicas con un beneficio.de-mas-de 50 millones.

“Por ejemplo.entre’2009 y 2010 ODEBRECHT acepto (sic)
pagarle actravés de la edicion estructurada operaciones y
el'empleado numero SEIS, 6.5 millones en un soborno a un
oficial del gobierno encargado de otorgar proyecto de
construccion, y este oficial les daria ayuda y asesoria para
ganar ese proyecto”.

Siendo asi, se debe relievar que el giro de dinero, en
sumas mayores, por parte de la Concesionaria Ruta del Sol
S.A.S. como compensacion por los pagos ilicitos efectuados
por Odebrecht, no descarta la ocurrencia de los delitos aqui
investigados y, por el contrario, resulta indicativo de otros
actos de corrupcion frente a los que la Fiscalia no profundizo
para determinar la eventual participacion del aqui procesado

en los mismos.
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Contrario a lo sostenido por el casacionista, la Sala
advierte que las sentencias de instancia contienen una
motivacion razonable, con una objetiva y adecuada fijacion
de las premisas facticas que justificaban predicar la
estructuracion de los delitos de interés indebido en la
celebracion de contratos y cohecho por dar u ofrecer y la

responsabilidad atribuible a José Elias Melo Acosta.

El demandante no logra acreditar un error en la
valoracion del testimonio de Luiz Antonio Bueno Junior y de
la revision del material probatorio la Sala no evidencia
insumos que lleven a predicar que éste falto a la verdad. Por
el contrario, las sindicaciones en contra-del acusado se
muestran solidas al estar respaldadas en los restantes

medios de prueba.

Destaquese que las sentencias contienen una profusa
y solida motivacion acerca de que Luiz Antonio Bueno Junior
lidero la ilegal negociacion con Gabriel Ignacio Garcia
Morales, pero en total contubernio con José Elias Melo
Acosta. Ese analisis y las inferencias probatorias permitieron
a los falladores resaltar que Bueno Junior mantenia al
acusado al tanto de las negociaciones y reuniones, le exigio
la consecucion de un concepto juridico que respaldara la
actuacion indebida de director encargado del INCO, lo
vinculo hasta que se concreto la dadiva ilicita de 6.5 millones
de dolares, momento en que acudi6 a su oficina en
Corficolombiana para que concretaran la modalidad a través

de la cual iban a realizar su pago.
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Ademas, les permiti6 precisar que José Elias Melo
Acosta se involucro6 para facilitar el pago de los reembolsos a
Odebrecht, a través de la sociedad DSC Management S.A.

y con dineros de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.

Siendo asi, se descarta la afectacion al principio de

razon suficiente.

4.3. Falso juicio de identidad.

El falso juicio de identidad se propone frente al
testimonio de Mauricio Millan Drews, bajo el:supuesto
que el declarante i) indic6é no.saber 'si la factura que le
habia parecido dudosa provenia del contrato con DCS
MANAGEMENT”; ii) no afirmo6 que José Elias Melo Acosta
loshabia autorizado para girarle dineros a ODEBRECHT, iii)
no indico que €l conociera que el contrato con DCS era
una fachada para el pago de una coima, iv) no se refirio
a las deducciones incriminatorias que dedujeron los

falladores en contra del acusado.

No es cierto lo afirmado por el demandante acerca de que
Mauricio Millan Drews -gerente de administracion
contractual postulado por Episoll® para el Consorcio
Constructor Consol S.A.S.- no refiri6 que los
cuestionamientos se relacionaban con la sociedad DCS

Management, pues precisamente acerca de esa sociedad y de

10 Filial de Corficolombiana.
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la cesion de un contrato por parte de Odebrecht fue que la
Fiscalia le indago en la sesion de audiencia de 24 de enero de

2019. Veamos,

Preguntado: Senor Millan, ¢como se realizo el seguimiento
a la actividad desarrollada por la empresa internacional
DCS Management, qué fue lo que se contraté y qué usted
reviso en esta audiencia?

Contesté: No tengo conocimiento, pues eso si, eso
digamos, el contrato si se desarrollo, lo debi6é haber lo
debi6é haber controlado Odebrecht.

Preguntado: :Cual fue el producto que recibié Consol por
parte de esa empresa?

Contest6: No tengo conocimiento, no tengo conocimiento,
el tema es que, durante el proceso de oferta, que en teoria
era cuando se tenia que hacer, hubo muchos productos
por consultores internacionales, pero pues no me-consta
que hubo, a mi me llamé la atencion porque no
reconocia el nombre en algunos| /de ‘los productos
cuando se ejecutd la oferta, pero tampoco puedo decir
que no hubo ningun) pues, que no existiera algun
documento que hubieran presentado.

Preguntado: :Ese pago a esa empresa quedo registrado en
la’contabilidad de Consol?

Contestado: “Si, tengo entendido que si”.

En el redirecto, la Fiscalia nuevamente abordo el

tema de esa sociedad, asi

“Preguntado: ;Usted le consulté a Alberto Marino sobre el
pago a esa empresa DCS Management de Espana?
Contesto: no.

Preguntado: :Por qué razén no se lo consulté a él?
Contesto: Porque yo se lo consulté al doctor José Elias y
consideré que eso era asi, pues era la maxima instancia a
la cual yo podia acudir a consultar algo”.

Acerca de los inconvenientes advertidos en la
contratacion relacionada con la sociedad DCS Management
y la intervencion de José Elias Melo Acosta para el pago de

las facturas, la Fiscalia interrogo
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Preguntado: :Qué pagos le llamaron la atenciéon dentro del
desarrollo del proyecto ruta del sol 27?

Contesto: Hubo en el ano 2010, hubo un pago en particular que
me llamé la atencion que era derivado de un contrato de
Odebrecht que le hacia una cesiéon, un contrato que habia
firmado Odebrecht originalmente, que le hacia una cesién al
consorcio constructor con unos consultores internacionales por
unos servicios prestados digamos durante la oferta.
Preguntado: :Por qué le llamé la atenciéon ese contrato?
Contesto: Porque como yo estuve durante algunas de las
actividades durante la preparaciéon de la oferta aunque no estuve
todo el tiempo, yo no identificaba ese consultor, y digamos
aunque el contrato el proyecto era muy grande, pues era para
ese momento digamos era un monto importante de alrededor de
17 mil, siempre he ubicado alrededor de 18 mil millones de pesos
ese contrato como tal, entonces me llamé la atencion y como me
llamé la atenciéon porque no tenia claro antecedentes y de
entrada estaba un contrato previo de Odebrecht que en teoria
habia sido de antes, entonces acudi a donde el doctor José Elias
Melo para que aclarara el tema y mirara como procedet.
Preguntado: Cuando a usted le llama la atencién ese-contrato y
ese valor, susted acude a dénde quién?

Contesto: A donde el Dr. Jose, Elids Melo.

Preguntado: Y usted, qué le dice al senor José Elias Melo.
Contesto: Pues que me'llamaba la atencién y pues que a ver era
importante {aclarar en relacion con eso, aclarar el tema para
mirar.céomo procedia yo, él me informé que iba a hablar con los
de Odebrecht y, posterior a unas semanas, después o varias
semanas después digamos, acudi donde él, nuevamente a la
oficina de él y me informé que él habia hablado ya con los de
Odebrecht y que ellos que les habia aclarado el tema, que les
habia dicho eso, pues que les habia hablado algo en relacién con
ese giro y me dijo que como ellos eran los lideres que ellos habian
conservado la responsabilidad siempre en relaciéon con el
liderazgo y la responsabilidad al interior del consorcio que ellos
eran los responsables, y que procediera a girar, a hacer el giro”.

De esta manera, queda claro que los cuestionamientos
que Mauricio Millan Drews puso en conocimiento de José
Elias Melo Acosta eran precisamente los relacionados con la
empresa DCS Management, que fue la utilizada para los

indebidos reembolsos a favor de Odebrecht.
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Ahora, acerca de la autorizacion de pago por parte de
José Elias Melo Acosta, el juez de primera instancia, con
fundamento en la declaracion de Mauricio Millan Drews,

senalo

“Obsérvese como es ese testigo, funcionario de Episol,
nombrado alli por Corficolombiana, quien ademds intervino
desde el inicio y acompané el proyecto y la oferta desde sus
etapas primigenias y luego asume el cargo de gerente de
administracion contractual del consorcio, advirtié y le llamé la
atenciéon la cesiéon de un contrato que hizo Odebrecht a los
consultores extranjeros, esto es, la cesién del contrato de
asistencia técnica desde el exterior GF-001/2009 a DCS
Management S.A., en Madrid Espana, dado que como acompand
la oferta desde sus inicios, no identificaba a dicho consultor,
razén por la que acudié a donde José Elias Melo Acosta, para
advertirlo de ello y luego, este mismo, o sea Melo Acosta le
informoé que procediera a girar, porque como Odebrecht
era el lider del consorcio conservaban /la responsabilidad."

Por su parte,, el Tribunal razono

Pues aparte del testimonio de LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR,
quien ademds explico la forma como, por conducto del Consorcio
Constructor Consol S.A.S., Corficolombiana le reembolsé su
cuota parte del soborno a Odebrecht S.A., MAURICIO MILLAN
DREWS, gerente de administraciéon contractual postulado por
Episol para el Consorcio Constructor Consol S.A.S., expuso que
él fue autorizado por JOSE ELIAS MELO ACOSTA para girarle a
Odebrecht S.A. el dinero correspondiente, utilizando como
fachada el pago del contrato de asistencia técnica N° GF-
001/2009, supuestamente suscrito el 7 de julio de 2009 entre la
Constructora Norberto Odebrecht S.A. y la empresa esparnola
DOS Management S.A., cedido por aquella al Consorcio
Constructor Consol S.A.S., como lo indicé LUIZ ANTONIO BUENO
JUNIOR.

La Sala logra establecer que el analisis y las
conclusiones de los falladores tienen correspondencia con
las declaraciones de Mauricio Millan Drews. Se aclara que

el testigo nunca indico que los pagos se realizaron a favor
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de Odebrecht y que en los fallos de instancia tampoco se

atribuyo esa aseveracion al declarante.

En las anotadas condiciones, se descarta el falso juicio
de identidad en relacion que los cuestionamientos se
relacionaban con el contrato de DCS Management y
acerca de la intervencion y autorizacion de José Elias
Melo Acosta para que los pagos se concretaran. En esos
aspectos, no existio ningun tipo de adicion, tergiversacion

o cercenamiento por parte de los falladores.

Las restantes censuras relacionadas con i) la
apreciacion acerca de que el contrato de asistencia
técnica con la compania DCS Management S.A. fue
utilizado como fachadaypara el reembolso de los dineros
pagados por, Odebrecht para la obtencion del contrato
dela‘Ruta del Sol Il y ii) las deducciones incriminatorias
que dedujeron los falladores en contra del acusado, no
son aspectos que se enmarquen el alegado falso juicio
de identidad en razon a que el testigo no realizo
afirmaciones ni valoraciones de ese tipo y se limito a

relatar los hechos de los que tuvo conocimiento directo.

Esas apreciaciones se derivaron de los razonamientos
inferenciales de los falladores, por lo que si el demandante
los consideraba equivocados debio orientar el ataque contra
cada uno de ellos, precisando y acreditando los motivos de
su estructuracion. En el ambito de la critica a la prueba por

indicios, importa destacar, le correspondia al demandante
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precisar, conforme lo previene la jurisprudencia de la Corte,
si el yerro en que habria incurrido el ad-quem “se cometié
respecto de los medios demostrativos de los hechos
indicadores, la inferencia légica, o en el proceso de valoracion
conjunta al apreciar su articulacion convergencia Yy
concordancia de los varios indicios entre si, y entre estos y las
restantes pruebas, para llegar a una conclusiéon factica

desacertada’!l.

Consecuente con lo anterior, lo que se advierte es que
el demandante pretende que las inferencias indiciarias
pierdan su transcendencia y relevancia por su simple
disconformidad frente a su analisis conjunto.

4.4. Ante la falta de acreditacion delas censuras que se
plantearon en el cargoisegundo, se impone igualmente su

desestimacion:

5. De la prision domiciliaria.

En el cuarto cargo -subsidiario-, al amparo de la causal
primera de casacion, alega violacion directa de la ley
sustancial por por interpretacion erronea del articulo 38 del
Codigo Penal. Precisa que los hechos tuvieron ocurrencia
entre 2009 y 2010 y que la norma aplicable era el articulo 38
del Codigo Penal, con la modificacion introducida por la Ley

1142 de 2007.

11 CSJ AP823-2014, 26 feb. 2014, Rad 38070.
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Al verificar lo que es objeto de discusion en este cargo,
la Sala advierte que el Juzgado 14 Penal del Circuito de
Bogota allego a la Corte el auto interlocutorio de 20 de
octubre de 2024 mediante el cual concedi6 a José Elias Melo
Acosta la libertad condicional con un periodo de prueba
correspondiente al “tiempo que reste para cumplir la sancién”.
Esa decision se materializo mediante boleta de libertad de 28

de octubre de ese mismo ano.

En las anotadas condiciones, no hay lugar al estudio de
la prision domiciliaria en razon a que José Elias Melo Acosta,
en la actualidad, se encuentra en libertad por la concesion
del aludido subrogado penal, sin visos de decaimiento de ese

beneficio.

Por tanto,~-esta censura tampoco permite casar la

sentencia impugnada.

6. Consecuencia de todo lo expuesto, la Corte no casara,
por los cargos estudiados, el fallo impugnado, manteniéndose

incolume la declaratoria de responsabilidad del procesado.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
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1. NO CASAR la sentencia proferida el 28 de septiembre

de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. Contra esta providencia no proceden recursos.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

AVILA’ROLDAN
Pgsidenta de la Sala

GERARDO BARBOSA CASTILLO

No firma impedimento

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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