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Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogota D.C., 17 de octubre de 2025

Radicacion: 25000-23-36-000-2020-00200-01 (71620)
Demandante: Uniédn Temporal Gestion de Servicios Tics
Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Temas: nulidad de acto de adjudicacién —nulidad de contrato —persona juridica extranjera
— duracién no inferior a la del plazo del contrato y un afios mds — sucursal de sociedad
extranjera —requisitos habilitantes — capacidad juridica de persona juridica extranjera.

Sintesis: Un oferente solicitd, entre otras pretensiones, la declaratoria de nulidad del acto de
adjudicacion de un contrato, pues la sucursal de una sociedad extranjera no acreditd tener
un plazo de duracion no inferior al plazo del contrato mds un ano.

Decide la Sala elrecurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en confra de la Sentencia proferida el 28 de febrero de 2024 por la
Subseccion C, Seccion Tercera, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’, que negd las pretensiones de la demanda.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicidon de la parte demandante. 1.2. Posicidén de la parte demandada.
1.3. Sentencia de primera instancia. 1.4. Recurso de apelacion.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. La Unidn Temporal Gestion Servicios TICS (en adelante la
demandante) presenté demanda?, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho3, en contra de la Nacion — Ministerio

1 El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto, en virtud del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante en un proceso con vocacién de segunda instancia ante esta Corporacién,
de conformidad con lo establecido en el arficulo 150 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2El 16 de julio de 2020, Expediente electronico Samai.

3 El acto demandado fue proferido y notificado el 2 de septiembre de 2019. Por lo cual, el medio de control
caducaba el 3 de enero de 2020. La solicitud de conciliacién fue presentada 13 de diciembre de 2019, fecha para
la cual quedaban 21 dias para que operara la caducidad. El término se reanudé el 10 de marzo de 2020, con lo
cual, la caducidad hubiera operado el 31 de marzo de 2020. No obstante, los términos fueron suspendidos por la
legislacion extraordinaria causada por la pandemia, particularmente el decreto 563 de 2020, motivo por el cual,
los términos estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020. Para el 16 de marzo quedaban 15
dias para que operara la caducidad, en virtud de que el término era inferior a 30 dias, el interesado contaba con
“un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensidn”; esto es, un mes desde el 2 de julio
de 2020, término que vencia el 2 de agosto de 2020. En consecuencia, la demanda presentada el 16 de julio de
2020 fue presentada en oportunamente.
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de Hacienda y Crédito PUblico (en adelante la demandada o el Ministerio),
con las siguientes pretensiones (se trascribe):

"PRIMERA PRINCIPAL. Que se declare que la UNION TEMPORAL
COLBPCAM 2019 no cumplié los requisitos de capacidad juridica
establecidos en el pliego de condiciones y en la ley, al no haber
acreditado la duracién de uno de los miembros de la unién temporal.
SEGUNDA PRINCIPAL. Que se declare que la UNION TEMPORAL GESTION
SERVICIOS TICS cumplia con todos los requisitos establecidos en el pliego
de condiciones de la Licitacién Publica No. MHCP-LP-05-2019 y, que de
no haberse adjudicado de forma ilegal la licitacién a la UNION
TEMPORAL COLBPCAM 2019, la UNION TEMPORAL GESTION SERVICIOS
TICS hubiera sido la adjudicataria de la licitacion.

TERCERA PRINCIPAL. Que se declare la nulidad de la resolucién 2936 del
2 de septiembre de 2019, porla cual se adjudicé el proceso de Licitacion
Publica No. MHCP-LP-05-2019, por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

PRIMERA CONSECUENCAL DE LA SEGUNDA Y TERCERA PRINCIPAL. Que
se restablezca el derecho de la UNION TEMPORAL GESTION SERVICIOS
TICS y de sus miembros y se condene al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO a pagarles el perjuicio econémico sufrido, en sus
modalidades de dano emergente y lucro cesante.

Por lo anterior, EL MHCP deberd pagarle a la UNION TEMPORAL GESTION
SERVICIOS TICS como lucro cesante, la suma de $ 1.911.829.320 (pesos
colombianos), que corresponde al beneficio econdmico o utilidad que
se esperaba del contrato; y como dano emergente la suma de
$19.964.549 (pesos colombianos), correspondiente a las erogaciones en
las que incurrié la UNION TEMPORAL GESTION SERVICIOS TICS para
elaborar y presentar la propuesta.

SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA PRINCIPAL. Que se declare
la nulidad absoluta del confrato 3 — 312 de 2019, celebrado entre la
UNION TEMPORAL COLBPCAM 2019 y el MHCP, en virtud del numeral
cuarto del articulo 44 de la ley 80 de 1993.

TERCERA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA PRINCIPAL. Que se condene
al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a pagarle a UNION
TEMPORAL GESTION SERVICIOS TICS los intereses sobre las sumas debidas,
segun las férmulas y criterios establecidos por el Honorable Consejo de
Estado.

CUARTA PRINCIPAL. Que se condene al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO al pago de las costas y agencias en derecho.

2. La parte demandante basd sus pretensiones, en sintesis, en los
siguientes hechos:

3. 1) El14dejunio de 2019 se abri¢ la Licitacion PUblica MHCP-LP-02-2019,
mediante la Resolucion 1835 de 2019, con el objeto de adjudicar un
contrato para “prestar el servicio tercerizado de la operacion, gestion y
modernizacion de los servicios tecnoldgicos del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”.

4,  2) EI8 dejulio de 2019, el Ministerio publicé un informe de evaluacion,
en el cual no estaban habilitados algunos oferentes. En relacion con la
Union Temporal COMBPCAM 2019 en el informe de evaluacion se sostuvo
“[v]erificado el certificado de Existencia y Representacion Legal aportado
con la oferta, se evidencia que esta empresa no cuenta con capacidad
para contratar toda vez que la duracién de la misma es hasta el 02 de
noviembre de 2021, enconfrdndose en contravia de lo establecido en el
inciso 5° del numeral 6.1.5 del pliego de condiciones y de lo dispuesto en tal
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sentido por el inciso 2° del articulo 6 de la ley 80 de 1993, que en relacion
con la capacidad para contratar dispone que las personas juridicas
nacionales y extrajeras deberdn acreditar que su duracion no serd inferior
ala del plazo del confrato y un ano mas, en este caso, el plazo de ejecucion
del contrato a suscribir es hasta el 31 de julio de 2022, con lo anterior la
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL COLBPCAM 2019, incurre en
la CAUSAL DE RECHAZQO prevista en elnumeral 9.2 del pliego de condiciones

(..)"

5.  3) La Unidn Temporal COMBPCAM 2019 presentd observaciones al
informe de evaluacion y sostuvo que debia tomarse como duracion
aquella de la sociedad extranjera (Cambridge Colombia LLC), con
duracion indefinida, y no la de su sucursal en Colombia (Cambridge LLC
Sucursal Colombia), con duracion hasta el 2 de noviembre de 2021.
Igualmente, sostuvo que la capacidad juridica era un requisito subsanable.

6.  4) El Ministerio aceptd los argumentos sobre la capacidad juridica de
la Unidn Temporal COMBPCAM 2019, determind que se encontraba
habilitada. Lo anterior, pese a las observaciones en sentido contrario de la
hoy demandante.

7. 5) El 27 de agosto de 2019 se inicié la audiencia de adjudicaciéon, que
fue aplazada para el 2 de septiembre de 2019. En esta Ultima fecha se
adjudico el contrato a la Unidon Temporal COMBPCAM 2019.

8. 6) El 30 de septiembre de 2019 se suscribié el contrato entre el
Ministerio y la Union Temporal COMBPCAM 2019

9. En la demanda se narraron otros hechos relacionados con un
porcentaje de imprevistos que no serdn referidos, pues esos aspectos no
fueron objeto de apelacion.

10. Enla parte de la demanda titulada “fundamentos de derechos de las
pretensiones” se indicaron como vulnerados los articulos 469 y siguientes del
Codigo de Comercio, el articulo é de la Ley 80 de 1993, y el articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007, la demandante alegd, en resumen, que Cambridge LLC
Sucursal Colombia no cumplia, como sucursal de sociedad exfranjera, con
el término de duracion minimo exigido por el pliego de condicionesy la Ley.
Para sustentar sus argumentos citd varios articulos del Cédigo de Comercio
entre ellos los articulos 471, al tenor del cual para que una sociedad
extranjera pueda emprender negocios permanentes en Colombia debe
establecer una sucursal, y 472, de conformidad con el cual en el acto por
el cual se acuerda establecer negocios permanentes en Colombia debe
contener el plazo de duraciéon de los negocios en el pais.
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1.2. Posicion de la parte demandada y el tercero

11. El Ministerio no contestd la demanda. El litisconsorte necesario (Unidn
Temporal adjudicataria) no contestd la demanda“.

1.3. Sentencia recurrida

12.  EI28 de febrero de 2024, la Subseccion C, Seccidén Tercera, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, profirid Sentencia®, en la que negod las
pretensiones de la demanda. La decision fue adoptada, en sintesis, con
base en los siguientes argumentos:

13. Las sucursales de sociedades extranjeras en Colombia no cuentan
con personeria juridicas. En ese sentfido, el Tribunal indicd “deben ser
entendidas como una extension de la personeria juridica otorgada a una
sociedad extfranjera”. En desarrollo de los anterior sostuvo:

Debe resaltar la Sala, que la capacidad juridica de la sociedad
exfranjera CAMBRIDGE INTERNACIONAL SYSTEMS INC representada por
la sucursal CAMBRIGE LLC SUCURSAL COLOMBIA, fue acreditada desde
la presentacién de la oferta, y la observacién realizada por la UNION
TEMPORAL COLBCAM2019, a surechazo, no constituye una subsanacion
a la oferta, sino una aclaracion que fue admitida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, quien reconocid el error en el que se incurrid
en una primera evaluacion y procedid a su habilitacion.

Al respecto debe precisarse que aun bajo el entendido que la
observacidn presentada por la UNION TEMPORAL COLBCAM2019 fuera
entendida como una subsanacion de las ofertas en procesos de
seleccion, lo cierto es que la misma resulta viable atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el
articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, que permite la subsanacién de todo lo
que no afecte la asignaciéon de puntaje puede subsanarse. Aunado a
lo anterior, no frata de asunto ocurrido con posterioridad al cierre del
proceso, pues como se advirtio, el certificado de cdmara y comercio
que acredita la existencia de la sociedad extranjera CAMBRIDGE
INTERNACIONAL SYSTEMS INC, vy su representaciéon en Colombia por la
sucursal CAMBRIGE LLC SUCURSAL COLOMBIA, documento este
presentado con la oferta.

En virtud de lo anterior, no encuentra esta Sala de Decision acreditada
una indebida interpretacion al articulado del Cédigo de Comercio, que
reglamentan las sucursales de sociedades extranjeras en Colombia, y
por el contrario encuentra debidamente justificada la capacidad
juridica de la UNION TEMPORAL COLBCAM2019.

(...)

El proponente UNION TEMPORAL COLBCAM2019, presento junto con su
oferta Certificado de Cdmara de Comercio de Bogotd, expedido el 5
de junio de 2019, que certifica que la sociedad extranjera CAMBRIDGE
INTERNACIONAL SYSTEMS INC, cuenta con NIT 00000900483105-1,
duracién indefinida y, se encuentra representado por CAMBRIGE LLC
SUCURSAL COLOMBIA {...)

En secuencia de lo anterior, el término de duracion de la sociedad
extranjera CAMBRIDGE INTERNACIONAL SYSTEMS INC, representada por
CAMBRIGE LLC SUCURSAL COLOMBIA, al ser indefinida, cumple con los
pardmetros fijados en los articulos 6.1.5 y 6.1.8 del pliego de condiciones.

4 El auto admisorio gle la demanda de 26 de febrero de 2021 ordend “SEGUNDO: Vincular en calidad de litisconsorte
necesario a la UNION TEMPORAL COLBPCAM 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”
5 Expediente digital.
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14. A continuacion, se puede leer la parte resolutiva de la Sentencia
recurrida (se trascribe):

PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas conforme decantd en el anterior
considerando.

TERCERO: Ejecutoriada liquidense por Secretaria los gastos de proceso,
devuélvanse los remanentes al interesado. Pasados dos (2) ahos sin que
hubieren sido reclamados dichos remanentes, la Secretaria declarard la
prescripciéon a favor de la Rama Judicial.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de esta Subseccidn
ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

1.4. Recurso de apelacion

15. La parte demandante presentd recurso de apelaciéoné en contra de
la Sentencia de primera instancia. El recurso se centrd en los siguientes
puntos:

16. Hubo falta de motivacidén o motivaciéon insuficiente o equivocada,
pues el juez no hizo ningun andlisis sobre el régimen de las sucursales en
Colombia, y se limité a tomar normas aisladas para motivar su decision.
Textualmente el recurrente sostuvo:

Frente al primer articulo concluye:

“A su turno, el articulo 485 del CC, establece que |(...)

No se entiende de qué forma dicho articulo es un argumento que sirva
para concluir que a la duracién de una sucursal de sociedad extranjera
le es extensible la duracién de la sociedad extranjera. Este articulo, por
el contrario, limita el campo de accién de la sucursal de la sociedad
extranjera al alcance de lo contemplado en su acto de constitucion o
creacion (el de la sucursal) que esté registrado ante la respectiva
cdmara de comercio del domicilio asignado. Nétese que la norma no
hace referencia a los estatutos de la sociedad extranjera, sino a los
estatutos de la sucursal, los cuales, como es obvio, tienen incluida, por
expresa disposicion legal, la duracidn de la sucursal.

En relacién con el articulo 497, el a quo sostiene:

(...)

Resulta inaceptable la lectura parcial que el Juez de Primera Instancia
realiza del articulo 497 del Codigo de Comercio, pues omite la primera
parte del articulo. En efecto, el articulo 497 establece |...)

17. A lo anterior anadi®é que no era posible asimilar la duracion de la
sucursal de la sociedad extranjera a la duracion de la sociedad extranjera.
Para sustentar su posicion senald que el articulo 472 del Cédigo de
Comercio exigia que se estableciera el plazo de duracion de la sucursal, y
de conformidad con esta norma la duracién para desarrollar negocios en
Colombia no podia ser indefinido. Indicd que no era posible trasladar la
duraciéon de la sociedad extranjera a su sucursal, pues ello seria contrario al
articulo 472 del Codigo de Comercio. Ademds, sostuvo que quien concurrio
a la conformacion de la Unidn Temporal fue la sucursal, por lo cual, debid

¢ Expediente digital Samai.
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haberse realizado el estudio de los requisitos habilitantes sobre Ia sucursal,
mediante su respectivo certificado de existencia y representacion.

18. Finalmente, el apelante reiterd que habia existido una vulneracion del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 sobre la seleccion objetiva.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo. 2.2. Sobre la condena en costas.

2.1. Andlisis sustantivo

19. Le corresponde a la Sala decidir si es nulo el acto administrativo de
adjudicacion demandado debido a que se acreditd la duracion de la
sociedad extranjera, miembro de la Unidn Temporal, por el plazo del
contrato y un ano mads, pero no se acredité igual duracién para su sucursal
en Colombia. En caso de que se declare la nulidad de ese acto, se
estudiard el restablecimiento del derecho de la demandante y la nulidad
del contrato celebrado entre el Ministerio y COMBPCAM 2019.

20. La Sala confirmard la Sentencia de primera instancia, pues el articulo 6
de la Ley 80 de 1993 exige una duracion que “no serd inferior a la del plazo
del contrato y un ano mds” para las personas juridicas nacionales y
extranjera. Sin embargo, no hace la misma exigencia para las sucursales de
estas Ultimas en el territorio nacional.

21. El andlisis del problema juridico que decide la Sala debe abordarse
habida consideracion de que el inciso 3 del arficulo 6 de la Ley 80 de 1993
establece una limitacion a la capacidad contractual de los sujetos de
derecho en el ordenamiento juridico colombiano. Tanto la jurisprudencia
constitucional” como la administrativad han senalado de manera reiterada
que las restricciones a la capacidad son taxativas y de interpretacion
restrictiva. Es cierto que tales afirmaciones se han hecho, en su mayoria, a
propodsito del régimen de inhabilidades e incompatibilidades; sin embargo,
las razones juridicas sobre las que se han soportado sustentan también que
la disposicion analizada sea objeto de interpretacion restrictiva.

22. La interpretacion restrictiva de las limitaciones a la capacidad se ha
fundado en un doble eje, el primero conformado por los derechos de los
administrados-oferentes y el segundo en las ventajas que brinda Ia
competencia a las entidades contratantes. En ese sentido, el juez debe
interpretar las limitaciones a la capacidad de manera restrictiva para

7 Corte Constitucional Sentencia C-462 de 2023; Sentencia C-393 de 2019; Sentencia T-1039 de 2006; Sentencia C-
415 de 1994.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon A, Sentencia de 11 de
mayo de 2022, Exp. 25000-23-36-000-2016-00889-02; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccioén Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de mayo de 2013, Exp. 24057; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de 13 de noviembre de 2013, Exp. 25646;
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garantizar los derechos de los oferentes en la mayor medida de lo posible,
con lo cual busca garantizar, también, la igualdad de los oferentes en el
mercado, la libertad de empresa, el derecho al frabajo, a todo lo cual ha
de sumarse el principio pro libertate que ilumina este tipo de interpretacion.
De ofro lado, en la medida en que la configuracion de inhabilidades e
incompatibilidades limita la posibilidad de presentar ofertas vdlidamente,
interpretar ese régimen extensivamente menoscabaria las ventajas que la
competencia entre oferentes brinda a las entidades estatales.

23. A la luz de lo senalado, la interpretacion restrictiva como criterio
hermenéutico resulta aplicable a la limitacién establecida en el inciso 3 del
arficulo 6 de la Ley 80 de 1993 que se analiza en esta decision.

24. En ese orden de ideas, cuando esa disposicidon prescribe que “[l]as
personas juridicas nacionales y extranjeras deberdan acreditar que su
duracion no serd inferior a la del plazo del contrato y un ano mas”,
solamente puede interpretarse que tal exigencia se hace a la persona
juridica extranjera, sin que resulte posible, en respeto del criterio de
intferpretacion restrictiva, hacer extensible tal regla a su sucursal en
Colombia. Lo anterior, se encuentra reforzado por el hecho de que las
sucursales no son personas juridicas, sino establecimientos de comercio;
luego, cuando la ley refiere a la persona juridica extranjera es a esta y solo
a esta a quien resulta aplicable la exigencia y no a su establecimiento de
comercio en el territorio colombiano.

25. La conclusidon presentada en el pdrrafo anterior no varia frente al
andlisis de las normas del Codigo de Comercio invocadas por el apelante
y, particularmente, lo senalado por los articulos 471 y 472 de ese instrumento
normativo. El arficulo 471 del Codigo de Comercio dispone: “[p]ara que
una sociedad extfranjera pueda emprender negocios permanentes en
Colombia, establecerd una sucursal con domicilio en el territorio nacional,
para lo cual cumplird los siguientes requisitos”. A su vez, el articulo 472, en el
aparte resalfado en su recurso por el recurrente, senala: [lJa resolucion o
acto en que la sociedad acuerda conforme a la ley de su domicilio
principal establecer negocios permanentes en Colombia, expresarad: (...) 4)
El plazo de duracion de sus negocios en el pais y las causales para la
terminacion de los mismos”.

26. En ese orden de ideas, para que una sociedad extranjera pueda
emprender negocios permanentes en Colombia debe establecer una
sucursal en el territorio nacional y, ademds, en la resolucion o acto en que
se acuerda establecer negocios permanentes en Colombia se debe
indicar el plazo de duracion de sus negocios en el pais. Sin embargo, esas
reglas de la normativa comercial no permiten interpretar extensiva o
analégicamente una restriccion a la capacidad establecida en el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion PUblica. El incumplimiento
de tales reglas podrd tener consecuencias en el derecho comercial, ante
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la Superintendencia de Sociedades, o de ofro tipo, pero no se constituye,
tal y como se encuentra nuestra legislacion actual, en un motivo para
desconocer la lectura restrictiva del inciso 3 del articulo 6 de la Ley 80 de
1993.

27. Finalmente, la Sala advierte que el apelante indicd que se habia
vulnerado el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, relativo al deber de seleccidon
objetiva. El sustento de tal reparo fue el siguiente “[e]n efecto, en el
presente caso, para el momento de la presentacion de la propuesta, la
UNION TEMPORAL COLBPCAM 2019 no cumplia con los requisitos de
capacidad juridica establecidos en el pliego y en la ley. En particular, no se
acreditd la duracion minima de CAMBRIDGE LLC SUCURSAL COLOMBIA,
uno de los miembros de la union temporal”. Como se observa, los cargos se
refieren, una vez mds, al incumplimiento del fiempo de constitucion que, en
turno, llevaria a la vulneraciéon de las normas sobre capacidad juridica y el
deber de selecciéon objetiva de que trata el articulo 5 de la Ley 1150 de
2007. Por lo tanto, descartado que la sucursal tuviera que tener un término
de duracion igual al plazo del confrato mds un ano, y que la Sociedad
extranjera si cumplia con tal requisito, debe también negarse la solicitud de
revocatoria presentada en la apelaciéon por este motivo.

28. En consecuencia, la Sala confirmard la Sentencia de primera instancia
en el sentido de negar las pretensiones principales y consecuenciales de la
demanda, ya que no se desvirtud la presuncion de legalidad del acto de
adjudicacion demandado.

2.2. Sobre la condena en costas
29. De conformidad con el articulo 188 del CPACA y el numeral 3 del
arficulo 365 del CGP, se condenard en costas en esta instancia a la parte

demandante. Estas deberdn ser tasadas y liquidadas por el tribunal de
primera instancia, de acuerdo con los articulos 365 y 366 del CGP.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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Radicacion: 25000-23-36-000-2020-00200-01 (71620)
Demandante: Unién Temporal Gestion de Servicios Tics

Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Confirma la Sentencia
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida el 28 de febrero de 2024 por la
Subseccion C, Seccidon Tercera, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la Unidn Temporal
Gestion de Servicios TICS a favor de la Nacion- Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico. Estas deberdn ser tasadas vy liquidadas por el Tribunal de
primera instancia, de acuerdo con los articulos 365y 366 del CGP.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE
el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA
Magistrado Magistrado

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
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