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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiséis (2026)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 150011102000202000358 02

Aprobado segun acta No. 010 de la misma fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de las
competencias asignadas en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia’ y disposiciones juridicas complementarias, procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el denunciante OSCAR
OLMEDO ZORRO PAEZ, en contra de la decision del nueve (9) de
octubre de 2025 proferida por la Comisidon Seccional de Disciplina
Judicial de Boyaca?, mediante la cual se dispuso la terminacion del

procedimiento disciplinario seguido contra el doctor GERMAN

T ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la rama judicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. (...) [L]a Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
(...)

2 Sala dual conformada por el Magistrado Pablo Emilio Cepeda Novoa (ponente) y la Magistrada
Tania Victoria Orozco Becerra.
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EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su condicion de Juez Cuarto Civil

Municipal de Duitama (Boyaca).
2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

Mediante oficio CSJBOY20-1972 del 29 de julio de 2020, el presidente
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Tunja remitid la queja presentada por el sefior OSCAR
OLMEDO ZORRO PAEZ, con el fin de investigar la conducta del doctor
GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS, en su condicion de Juez
Cuarto Civil Municipal de Duitama (Boyaca), por encontrarse activo
laboralmente pese a haber sido imputado por el delito de concusion
dentro del proceso penal de radicado No.15693220800020200004800
que curs6 ante el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo, lo cual podria
entorpecer la investigacion penal, al continuar vinculado a la Rama
Judicial, y seguir conociendo del proceso ejecutivo No. 2013-400 en el
cual el quejoso lo sefial6 de no haber sido transparente y no haber

resuelto dicho asunto.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. Investigacion disciplinaria. Mediante auto del veintidés (22) de
marzo de 2023 se dispuso la apertura de investigacion disciplinaria en
contra del doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS, en su
condicion de Juez Cuarto Civil Municipal de Duitama (Boyaca),

notificandosele mediante correo electronico de 14 de julio de 2023.

En esta etapa procesal se decretaron y practicaron la siguientes pruebas:
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- Copia del expediente del proceso penal No. 15693- 22-08-000-
2020-00048-00, adelantado en contra de GERMAN EDUARDO
BRIJALDO VARGAS, por la conducta punible de Concusion.

- Copia del expediente No. 15238400300420130040000, adelantado
por Agro Help S.A.S en contra de Camiones y pesados los Andes,
Ronal Yesid Zorro y Luis Zorro, que curso en el Juzgado 4 Civil
Municipal de Duitama (Boyaca).

- Copia de la accion de tutela interpuesta por el sefior Oscar Olmedo
Zorro Paez, en contra del Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Duitama, que cursé bajo el radicado No. 152383103-003-2018-
00036-00, por vulneracién al debido proceso, defensa, herencia y
propiedad, que fue declarada improcedente.

- Copia del expediente No. 15001250200020210078900, remitido
por la Secretaria de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de

Boyaca.

3.2. Terminacién y archivo. En providencia del 22 de octubre de 2024
se ordend la terminacidn y archivo de la presente actuacion disciplinaria,
decision frente a la cual el quejoso interpuso recurso de apelacion, y el 21
de mayo de 2025 la Comisién Nacional de Disciplina Judicial revoco la
decision de primera instancia, ordenando realizar una valoracion

probatoria integral.

4. DECISION OBJETO DE APELACION
La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca, mediante auto

interlocutorio del nueve (9) de octubre de 2025 dispuso la terminacion

del procedimiento disciplinario seguido contra el doctor GERMAN
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EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su condicion de Juez Cuarto Civil

Municipal de Duitama (Boyaca).

Considerd la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca que,
del analisis del proceso ejecutivo No. 2013-00400 adelantado ante el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama (Boyaca), se evidenci6 que
se presentd una demanda ejecutiva por parte de la abogada Diana del
Pilar Gomez Camargo, actuando como endosataria para el cobro
judicial de la empresa Agro Help S.A.S, en contra de Camiones y
Pesados Los Andes, S.A.S, representada legalmente por la sefiora Luz
Gladis Cuellar Salamanca, Ronal Yesid Zorro y Luis Zorro, por las
sumas de dinero presentadas en titulo valor. Que mediante auto del 4
de octubre de 2013 el doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO
VARGAS, en su calidad de Juez Cuarto Civil Municipal de Duitama,
admitié la demanda, ordend la notificacion a los demandados y dispuso

las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

De otro lado, el sefior OSCAR OLMEDO ZORRO PAEZ, envi6 al
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama un poder conferido a la
abogada CARMEN XIMENA CORREDOR PEREZ, presentandose
como un tercero interesado del inmueble con medida cautelar dentro del
proceso ejecutivo, y mediante auto del 3 de septiembre de 2018 el
Juzgado de Conocimiento reconocio personeria a la abogada Corredor
Pérez, garantizando la participacion procesal del tercero y el ejercicio

de su derecho de defensa.

Adicionalmente, evidencio el a quo que el quejoso habia incoado varias
acciones de tutela en relacion con el tramite del proceso ejecutivo,

siendo admitida una de ellas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
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de Duitama mediante auto del 9 de octubre de 2018, dentro de la cual
aleg6 vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, herencia y propiedad, por parte del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Duitama, accién que fue resuelta mediante fallo del 18 de
octubre de 2018 que la declaré improcedente, al verificarse que las
actuaciones del despacho judicial se ajustaban al procedimiento legal

establecido.

Indicé el a quo que, obraba dentro de las diligencias la informacién
correspondiente al proceso penal de radicado No.
15693220800020200004800 en el cual el doctor GERMAN EDUARDO
BRIJALDO VARGAS fue imputado por el delito de concusion, en el que,
segun el escrito de acusacion, la imputacion se origind en hechos
relacionados con presuntas exigencias econdmicas realizadas al sefior
OSCAR OLMEDO ZORRO PAEZ en el contexto del mismo proceso
ejecutivo de radicado No. 2013-00400 adelantado en el Juzgado Cuarto

Civil Municipal de Duitama.

Senald la primera instancia que, de la revision de los documentos
allegados podia inferirse que, durante la vigencia del proceso penal
referido, el disciplinable GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS
continu6 desempenandose como titular del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Duitama y mantuvo bajo su conocimiento el proceso
ejecutivo No. 2013-00400, circunstancia que fue precisamente uno de
los aspectos centrales de la queja disciplinaria presentada por el sefior
ZORRO PAEZ.

Ahora bien, considero el magistrado de primera instancia que el material

probatorio recopilado daba cuenta tanto del desarrollo del proceso
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ejecutivo No. 2013-00400, como de la existencia de la imputacion penal
en contra del funcionario judicial dentro del proceso penal referido, asi
como de su permanencia en el ejercicio del cargo mientras dicho

proceso se encontraba en curso.

Expuso el a quo que, para efectuar un examen integral del caso debian
abordarse de manera sistematica tres aspectos esenciales: primero, la
valoracion del acervo probatorio allegado al expediente, en aras de
determinar si existia evidencia de una irregularidad en la actuacion del
juez dentro del proceso ejecutivo No. 2013-00400; segundo, el analisis
sobre si se configuré o no la causal de impedimento prevista en el
numeral 7 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, al existir en
contra del disciplinable un proceso penal; y tercero, la verificacién de si
la actuacion del doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS
podia considerarse ajustada a la legalidad y a los deberes propios del

cargo judicial que desempefiaba.

Senald la primera instancia que del analisis del proceso ejecutivo No.
2013-00400 adelantado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Duitama, se acredité que la demanda fue admitida mediante auto del 4
de octubre de 2013 por el disciplinable GERMAN EDUARDO
BRIJALDO VARGAS como juez de conocimiento, se surtieron las
etapas procesales conforme a lo previsto en la ley, se notificd
debidamente a las partes demandadas y se resolvieron las solicitudes
presentadas, incluidas aquellas del sefior OSCAR OLMEDO ZORRO
PAEZ, quien actué como tercero interesado a través de apoderada
reconocida mediante auto del 3 de septiembre de 2018. Indicé ademas
que en curso del proceso se presentaron acciones de tutela promovidas

por el quejoso, las cuales fueron resueltas desfavorablemente por la
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jurisdiccion constitucional, al encontrarse ajustadas a derecho las

decisiones del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama.

Considerd el a quo que, el conjunto de pruebas permitia inferir que el
tramite del proceso se desarroll6 bajo los parametros de legalidad, sin
evidenciar actuaciones arbitrarias, dilaciones atribuibles al juez o
decisiones contrarias a los principios del debido proceso, imparcialidad
o transparencia judicial, por el contrario, el expediente muestra una
conducta procesal diligente y cefida al marco normativo por parte del
funcionario judicial. Indicé ademas que el proceso ejecutivo No. 2013-
00400 fue tramitado de conformidad con las disposiciones del Codigo
General del Proceso, observandose el cumplimiento de las etapas
procesales, la garantia de los derechos de las partes y terceros
intervinientes, como el sefior ZORRO PAEZ, quien fue reconocido como
tercero interesado en el proceso y se le permitié su participacion y el

ejercicio de su derecho de contradiccion.

Asimismo, recalcd que las decisiones adoptadas por el despacho
judicial se encuentran debidamente motivadas en derecho y no fueron
arbitrarias, y frente a la supuesta mora, sefialé que las actuaciones se
surtieron dentro de tiempos propios del tramite, teniendo en cuenta la
complejidad del proceso, las multiples actuaciones interpuestas por las
partes y las acciones de tutela promovidas por el quejoso, las cuales
generaron suspensiones y dilaciones procesales que no podian ser

atribuidas al funcionario.

De otra parte, frene a la supuesta configuracién de una causal de
impedimento derivada de la imputacion penal formulada en contra del
disciplinable BRIJALDO VARGAS, resalté el a quo que el articulo 141

7133



F 15017

ovoh OF Sagg,

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
#~% M.P.DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
\ \;;v! J Radicado No. 150011102000202000358 02
ocomer” Referencia: FUNCIONARIO APELACION DE AUTO
INTERLOCUTORIO

numeral 7 del Codigo General del Proceso contempla como causal de
recusacion el haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, una denuncia penal o disciplinaria en contra del juez, antes
de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o0 a la ejecucion de la sentencia, y que el

denunciado se halle vinculado a la investigacion.

Expuso la primera instancia que, dicha causal sélo se configura cuando
la denuncia o imputacion penal versa sobre hechos ajenos al proceso
bajo conocimiento del juez, pues el propdsito de la norma es preservar
la objetividad del funcionario cuando el conflicto personal proviene de
circunstancias externas a su funcion judicial. Afirmo6 que en el sub
iudice, el proceso penal adelantado contra el disciplinable guarda
relacion directa con el mismo proceso ejecutivo No. 2013-00400, de
modo que no se satisface el presupuesto normativo exigido para la

configuracion de la causal.

Dicho esto, manifesté que la sola existencia de una imputacion penal
relacionada con los hechos del proceso no genera, por si misma, un
deber de declararse impedido, dado que admitir dicha interpretacion
conduciria al absurdo de que cualquier parte inconforme podria
provocar la separacion del juez mediante la simple interposicion de una
denuncia o querella, afectando gravemente los principios de economia
procesal, seguridad juridica y autonomia judicial, y mencion6 que la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto del 5 de
abril de 2017 dentro del radicado No. 11001-02-03-000-2016-00291-00

preciso:
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‘las causales de recusacion deben interpretarse restrictivamente,
pues no pueden convertirse en instrumento de manipulacion o
presion sobre los jueces, ni utilizarse para interferir en la funcion
jurisdiccional bajo pretextos de conveniencia o desconfianza
subjetiva’

De igual forma, resaltoé el a quo que la Corte Constitucional ha indicado
que el impedimento o la recusacion soélo proceden cuando la
imparcialidad del juez se ve objetivamente comprometida, no cuando
existen simples percepciones o conjeturas de parcialidad derivadas del

ejercicio de la funcion judicial, como lo hizo en sentencia C-103 de 2015:

‘las causales de impedimento y recusacion constituyen
excepciones al principio de imparcialidad objetiva y deben
fundarse en hechos verificables que razonablemente afecten la
confianza en la administracion de justicia, sin que puedan
sustentarse en la mera existencia de un proceso o denuncia
relacionada con la funcién misma del juez”

Asi las cosas, considerd la primera instancia que el estudio integral del
material probatorio permitia determinar que no se demostré conducta
alguna constitutiva de falta disciplinaria atribuible al doctor GERMAN
EDUARDO BRIJALDO VARGAS, pues el proceso ejecutivo de radicado
No. 2013-00400 se adelantd en estricto cumplimiento de los principios
de legalidad, imparcialidad y debido proceso; no existieron dilaciones
imputables al juez disciplinable ni decisiones que desconocieran los
derechos fundamentales del quejoso, puesto que las demoras
observadas obedecieron a la complejidad del asunto y a la pluralidad de
actuaciones promovidas por las partes, incluidas las acciones
constitucionales interpuestas por el aqui quejoso, sin que se configurara
desatencidn, negligencia, o interés indebido en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por parte del disciplinable; de igual manera, la existencia

de un proceso penal en contra el funcionario investigado, originado en
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hechos vinculados al mismo proceso ejecutivo No. 2013-00400, no
constituia una causal de impedimento conforme al articulo 141 numeral
7 del Codigo General del Proceso, pues dicha disposicion exige que la
denuncia o investigacién se refiera a hechos ajenos al proceso judicial
del cual conoce el juez, cosa que no se daba en el caso aqui analizado,
pues la imputacion penal tenia relacion directa con las actuaciones
procesales adelantadas dentro del proceso ejecutivo mencionado, por
ende, no se satisfacian los supuestos legales para que el disciplinable

debiera declararse impedido.

Reitero el magistrado de primera instancia que, el articulo 141 numeral
7 del Codigo General del Proceso exige tres condiciones concurrentes:
la existencia de una denuncia penal o disciplinaria formulada por una de
las partes, que dicha denuncia verse sobre hechos ajenos al proceso
en curso, y que el juez denunciado se encuentre formalmente vinculado
a la investigacion. Insistio entonces en que la norma delimita su alcance
al senalar expresamente que la causal opera unicamente cuando la
denuncia no tiene relacidén con el proceso que el juez conoce, pues de
lo contrario, generaria un mecanismo inadecuado que permitiria a las
partes provocar su apartamiento mediante denuncias estratégicas o

infundadas.

Argumentd que, del estudio del proceso penal radicado No.
15693220800020200004800, se desprende que los hechos por los
cuales se imputé al doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS
guardan relacion directa con el proceso ejecutivo No. 2013-00400,
siendo este mismo proceso el contexto factico en el que el quejoso
aduce haber sido presuntamente victima de un acto de concusion,

circunstancia bajo la cual la causal prevista en el articulo 141 numeral.7
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del Cddigo General del Proceso no se configura, pues no se cumple el
presupuesto de ajenidad entre el proceso judicial y la denuncia penal,
maxime, si se tiene en cuenta que el régimen de impedimentos y
recusaciones se caracteriza por su naturaleza taxativa, lo que significa
que las causales se encuentran expresamente determinadas por el

legislador y deben ser interpretadas de manera estricta.

Considerd la primera instancia que, aceptar que un juez deba declararse
impedido cada vez que es objeto de una denuncia o imputacion penal
relacionada con los mismos hechos del proceso que tramita, implicaria
desconocer el principio de taxatividad y abrir la puerta a un uso abusivo
de recusaciones, por ende, no era juridicamente viable extender el
alcance del numeral 7 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
a situaciones en las que la denuncia penal o disciplinaria guarda un

vinculo directo con el mismo asunto sometido a conocimiento del juez.

Adujo el a quo que, en el caso bajo estudio no se configuré causal de
impedimento alguna que justificara un reproche disciplinario en contra
del doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS, pues la
actuacion se enmarco en los parametros legales y constitucionales que

rigen la funcion judicial.

Senald que la doctrina y la jurisprudencia han sido uniformes al sefalar
que la imparcialidad judicial no puede verse comprometida por el simple
hecho de existir una denuncia formulada por una de las partes, cuando
dicha denuncia se encuentra directamente relacionada con el proceso
que se tramita, pues pretender lo contrario, como lo ha mencionado la
Corte Suprema de Justicia, seria admitir que las partes tienen el poder

de separar al juez de su conocimiento mediante la simple interposicion
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de una denuncia, lo cual atentaria contra la administracion de justicia y
la estabilidad institucional. En este punto, sefalé el a quo que la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 23

de septiembre de 2015(SIC) precisé:

"(...) El solo hecho de que una de las partes formule denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, cuando dicha denuncia tiene
origen en la misma actuacion procesal que se ventila, no
constituye causal de recusacion ni de impedimento, pues admitirlo
conduciria a desnaturalizar el proceso judicial y a permitir la
manipulacion del juez natural por las partes. (...)".

En este contexto, concluyé que el actuar del disciplinable GERMAN
EDUARDO BRIJALDO VARGAS se enmarco dentro de la legalidad y la
buena fe funcional, dado que su permanencia en el conocimiento del
proceso ejecutivo no vulnerd ninguna disposicion procesal ni ética,
ademas no se evidencio alguna actuacion parcializada o tendenciosa
que hubiese afectado los derechos del quejoso, por el contrario,
considerd que la decision del funcionario investigado de continuar
conociendo del asunto resultaba juridicamente razonable y coherente
con la interpretacion restrictiva que debe darse en las causales de

impedimento o recusacion, las cuales limitan el principio del juez natural.

En este punto, mencion6 la primera instancia que la Corte

Constitucional en sentencia C-037 de 1996 sostuvo que:

"(...) la imparcialidad judicial se presume y solo puede desvirtuarse
mediante prueba cierta y objetiva de un interés o conflicto personal
del juez en el proceso (...)".

Y en el mismo sentido, adujo que la Corte Constitucional en sentencia
C-713 de 2008 reafirmé que:
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"(...) la causal de impedimento debe ser clara, concreta y
verificable, pues de lo contrario, se desnaturaliza la funcion judicial
y Se afecta la confianza ciudadana en la administracion de justicia

()"

Reiteré que el disciplinable no vulnerd los principios de imparcialidad,
independencia ni transparencia, pues el hecho de que existiera una
imputacion penal en su contra, derivada precisamente de un proceso
que él mismo conocia en ejercicio de su funcion jurisdiccional, no
constituye causal para su separacion del cargo, ni para cuestionar su
desempenio, pues cualquier interpretacion distinta implicaria convertir la
imputacidon en una sancion anticipada, contrariando los principios de

presuncion de inocencia y autonomia judicial.

De otra parte, expuso que no se acreditd que el disciplinable hubiese
adoptado decisiones contrarias a derecho o que hubiesen favorecido
indebidamente a alguna de las partes, pues las actuaciones revisadas
evidenciaban que tanto la admision de la demanda, la practica de
medidas cautelares, como el reconocimiento de personeria a la
apoderada del tercero interesado, se realizaron conforme al
procedimiento establecido, garantizando el derecho de contradiccion y

defensa.

Sumado a lo anterior, refiri6 que la Corte Constitucional, en sentencia
C-244-96 del 30 de mayo de 1996, M.P CARLOS GAVIRIA DIAZ,

sostuvo:

"(...) Cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal
contra una misma persona, por unos mismos hechos, no se puede
afirmar validamente que exista identidad de objeto ni identidad de
causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos es distinta,
los bienes juridicamente tutelados también son diferentes, al igual
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que el interés juridico que se protege. En efecto, en cada uno de
€eso0s procesos se evalua la conducta del implicado frente a unas
normas de contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario
contra servidores estatales se juzga el comportamiento de éstos
frente a normas administrativas de caracter ético destinadas a
proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion
publica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes
sociales mas amplios. (...)".

Concluyo asi el a quo, que no podia recaer responsabilidad disciplinaria
al investigado, pues sus actuaciones se ajustaron a derecho, aunado a
que el control disciplinario no podia erigirse como un mecanismo de
revision o sustitucion de decisiones jurisdiccionales, sin que en el
presente asunto se advirtiera extralimitacion funcional o desatencion de

los principios rectores de la funcion judicial.

Dicho esto, al considerar la primera instancia que estaban reunidos los
requisitos del articulo 90 y del articulo 250 de la Ley 1952 de 2019, el a
quo ordend la terminacion del procedimiento disciplinario seguido en
favor del doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su
calidad de Juez Cuarto Civil Municipal de Duitama, y dispuso el archivo

definitivo de la actuacion.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, mediante escrito remitido a través
de correo electronico de diez (10) de octubre de 2025 el quejoso
OSCAR OLMEDO ZORRO PAEZ interpuso recurso de apelacion en
contra de la decision de terminacion del procedimiento seguido en favor
del doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS, en su calidad de

Juez Cuarto Civil Municipal de Duitama, proferida por la Comision
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Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca el nueve (9) de octubre de

2025, en los siguientes términos:

Alego el apelante que la primera instancia omitié una valoracién integral
y objetiva, incurriendo en un error al interpretar de manera restrictiva la
causal de impedimento y no ponderar la afectacién a la imparcialidad

judicial.

Sostuvo que existi6 un error grave al no configurar la causal de
impedimento, por vulneracion al principio de imparcialidad, toda vez que
la decision del a quo era errada al desestimar el hecho central de la
queja: que el doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS
continuo ejerciendo sus funciones como Juez Cuarto Civil Municipal de
Duitama, pese a haber sido formalmente imputado por el delito de
concusion dentro del radicado No. 15693220800020200004800.

Alegd que existi6 una erronea interpretacion del régimen de
impedimentos y recusaciones del articulo 141 numeral 7 del Codigo
General del Proceso, pues se valord de forma restrictiva la exigencia del
requisito de “ajenidad” de los hechos, sin considerar que la imputacién
penal en contra del disciplinable por el delito de concusidn se origind en
las presuntas exigencias econdémicas realizadas a él, en el contexto del
proceso ejecutivo No. 2013-00400, razdn por la cual, el hecho de que el
funcionario disciplinable se mantuviera al frente del caso, pese a estar
imputado por un delito directamente conectado al proceso que conocia,
en su criterio quebrantd el deber ético de abstenerse de conocer de

dicho asunto y comprometio los principios de imparcialidad judicial.
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Asevero6 que existio una omision en la valoracion de la falta de diligencia
por conocimiento previo de irregularidad sustancial, pues la primera
instancia determin6 que las demoras no fueron imputables al juez
disciplinable sino a la complejidad del asunto y a las acciones de tutela,
sin embargo, reproché el apelante que el a quo no valor¢ la falta de
diligencia del disciplinable frente a advertencias procesales claras, pues
desde el afo 2015 remitid al despacho un derecho de peticidon
debidamente radicado, en el que informaba al Juez Cuarto Civil
Municipal de Duitama que el inmueble objeto de embargo y medidas
cautelares dentro del proceso ejecutivo No. 2013-00400, era en realidad
un bien de sucesion, sin que hubiese recibido respuesta por parte del
despacho; sefald ademas que dicha comunicacion enviada al
despacho planteaba una situacion juridica trascendental que ameritaba
una revisiéon y resolucion oportuna, pues se estaba informando sobre
una posible irregularidad en el bien objeto de ejecucion, lo que
configurd, en su criterio, una conducta negligente e incompatible con el

principio de eficacia y el deber de administrar justicia sin dilaciones.

Reprochd ademas la existencia de una evidencia en el expediente, que
demostraba que el funcionario investigado incurri6 en demoras
significativas al resolver las solicitudes, dilaciones que no podian
justificarse en las acciones de tutela promovidas, pues el juez estaba
previamente obligado a resolver los asuntos de fondo con la debida
celeridad, especialmente después de haber sido notificado de una

irregularidad sustancial como la de la naturaleza del bien embargado.

Solicitd el recurrente que se revocara la decision de terminacion vy

archivo del 9 de octubre de 2025 adoptada por la Comisién Seccional
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de Disciplina Judicial de Boyaca, para en su lugar ordenar que se

continuara la investigacion disciplinaria.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del cuatro (4) de noviembre de 2025 se concedio el
recurso de apelacion interpuesto por el quejoso OSCAR OLMEDO
ZORRO PAEZ, correspondiéndole el conocimiento del presente asunto
al despacho del suscrito magistrado ponente, Julio Andrés Sampedro
Arrubla, conforme al reparto efectuado por el Sistema de Gestidén Siglo
XXl el seis (6) de noviembre de 2025.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por el defensor de
confianza de la disciplinable a la luz de las previsiones del articulo 257A
de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que cred la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial y le fijé sus atribuciones constitucionales,
una de ellas, la relativa al enjuiciamiento disciplinario de los funcionarios

judiciales.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo 112
de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de conocer
sobre el recurso de apelacion en los procesos disciplinarios a cargo de

las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
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7.2. Transicion normativa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 263 del Codigo General
Disciplinario, a la entrada en vigencia del mismo, los procesos en los
cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos, continuaran
su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento contemplado en el
Cadigo Disciplinario Unico o Ley 734 de 2002.

Como en el presente caso no se formulé pliego de cargos debe

tramitarse bajo el procedimiento establecido en la Ley 1952 de 2019.

7.3. Del caso en concreto

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de los
limites del recurso de apelacion®, seria del caso que esta Comision
entrara a definir y estudiar uno a uno los argumentos planteados en el
recurso de apelacion, de no ser porque se evidencia una irregularidad

sustancial que afectoé el debido proceso.

Es importante resaltar que los articulos 202 a 207 de la Ley 1952 de
2019 consagran el régimen de nulidades aplicable en materia
disciplinaria, estableciendo como causales de nulidad: la falta de
competencia, la violacién al derecho de defensa del investigado, y la
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. Si bien dichas causales de nulidad pueden ser solicitadas o
alegadas por los intervinientes o decretadas de oficio, lo cierto es que

no debe olvidarse el caracter excepcional que conlleva la declaratoria

3 Paragrafo del articulo 171 de la ley 734 de 2002.
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de nulidad, pues se limitan a violaciones sustanciales del derecho al

debido proceso.

Sobre la declaratoria oficiosa de nulidades, el articulo 204 de la Ley
1952 de 2019, sefnala que, en cualquier estado de la actuacion
disciplinaria, cuando el funcionario que conozca del asunto advierta la
existencia de una de las causales previstas en el articulo 203 de la
referida norma, este declarara la nulidad de lo actuado y ordenara que
se reponga la actuacidon que dependa del acto declarado nulo para que
se subsane el defecto, sin que se invaliden las pruebas allegadas vy

practicadas legalmente.

Ahora bien, el mencionado articulo 203 del cédigo en comento indica
cuales son los principios que orientan la declaratoria de las nulidades y

su convalidacion:

1. No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad
para la cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho a la
defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad
sustancial afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce las
bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el interviniente que haya coadyuvado con
su conducta a la ejecucion del acto irregular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del
perjudicado, siempre que se observen las garantias constitucionales.
5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para

subsanar la irregularidad sustancial.
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Precisado lo anterior, al revisar la decision de primera instancia encontro
esta Comision que el a quo sustentd su decision de terminacion vy
archivo, en el hecho de que la existencia de un proceso penal en curso
en contra del funcionario investigado, originado en hechos vinculados al
mismo proceso ejecutivo No. 2013-004000, no constituia una causal de
impedimento conforme al articulo 141 numeral 7 del Cédigo General del
Proceso, pues recalcd que dicha disposicion exige que la denuncia o
investigacion se refiera a hechos ajenos al proceso del cual conoce el
juez. Para sustentar dicho argumento, efectué las siguientes citas

jurisprudenciales:

CSJ, Sala de Casacion Civil, Auto del 5 de abril de 2017, radicado
11001-02-03-000-2016-00291-00:

En consecuencia, la sola existencia de una imputacion penal
relacionada con los hechos del proceso no genera, por si misma, un
deber de declararse impedido, dado que admitir dicha interpretacion
conduciria al absurdo de que cualquier parte inconforme podria
provocar la separacion del juez mediante la simple interposicion de una
denuncia o querella, afectando gravemente los principios de economia
procesal, seguridad juridica y autonomia judicial. Asi lo ha precisado la
Corte Suprema de Justicia, en (CSJ, Sala de Casacion Civil, Auto del 5
de abril de 2017, rad. 11001-02-03-000-2016-00291-00)

(...) las causales de recusacidn deben inferprefarse restnctivamente, pues
no pueden converfirse en instrumento de manipulacion o presién sobre los
jueces, ni utilizarse para interferir en la funcion jurisdiccional bajo pretextos

de convenencia o desconfianza subjetiva (...)

Corte Constitucional Sentencia C-103 de 2015
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De igual manera, la Corte Constitucional ha indicado que el
impedimento o la recusacion solo proceden cuando la imparcialidad del
juez se ve objetivamente comprometida, no cuando existen simples
percepciones o conjeturas de parcialidad derivadas del ejercicio de la
funcién judicial. En la Sentencia C-103 de 2015, el alto tribunal precisd

que:

(...) las causales de impedimento y recusacion constifuyen excepciones al
principio de imparcialidad objetiva y deben fundarse en hachos venficables
gque raronablemente afecten la confianza en la administracion de justicia, sin
que puedan susfentarse en la mera existencia de un proceso o denuncia
relacionada con la funcion misma dal juez {...)"

Sentencia del 23 de septiembre de 2015, Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia (SIC)

Asi, en sentencia del 23 de septiembre de 2015, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, precisd:

“...) El solo hecho de que una de las pares formule denuncia penal o
disciplinania contra el juez, cuando dicha denuncia tiene ongen en la misma
actuacion procesal gue se veniifa, no consiifuye causal de recusacion ni de
impedimento, pues admitirio conduciria a desnaturalizar @l proceso judicial y
a permmitir la manipulacion del juez natural por las partes. (...)"

Corte Constitucional, sentencias C-037 de 1996 y C-713 de 2008

La Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996, sostuvo que

(...) la imparcialidad judicial se presume y solo puede desvirfuarse mediante
prueba cierta y objefiva de un interés o confliclo personal del juez en el
proceso (...)"

En el mismo sentido, la sentencia C-713 de 2008 reafirmé que

(...} la causal de impedimento debe ser clara, concrela y venficable, pues de
lo contrano se desnaluraliza la funcion judicial y se afecla la confianza
ciudadana en la administracion de justicia (...)".
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Ahora bien, al consultar las providencias anteriormente citadas, se

encontro lo siguiente:

Frente al Auto del 5 de abril de 2017 proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado
11001-02-03-000-2016-00291-00, al consultar en la relatoria de la
Corte Suprema de Justicia, no se encuentran resultados con el
radicado mencionado; adicionalmente, la Unica actuacion que se
encuentra bajo el radicado No. 11001023000020160029100 es la

siguiente:

: m - Repiiblica de Colombia I
& -

Corie Runrema de Jncticia

Resultados de la biesqueda Resuttado: 1/1

SALA PLENA

ID: 543863

NUMERO DE PROCESO: 110010230000 201600291-00

NUMERD DE PROVIDENCIA: APL2151-2017

CLASE DE ACTUACION; RECURSO DE REPOSICION

TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA: 23/02/2017

POMEMNTE: GERARDO BOTEROD ZULUAGA

TEMA: RAMA JUDICIAL - Desvinculacion de servidor plblico en edad de retire forzoso - Negacdn de la salicitu
1821 de 2016, al curnplir la edad de reitro antes de su entrada en vigencia

RAMA JUDICIAL - Servidor piblico - Edad de retire forzoso: marco normativo
RAMA JUDICIAL - Servidor pdblico - Causales de desvinculacidn: marca normativo
RAMA JUDICIAL - Sarvidar piblico - Edad de retina forzoso; finalidd

RAMA JUDICIAL - Sarvidar pdblico: obligaciones al cumplir la edad de ratire forzese

RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO - Resualve no repanar la negativa a la solicitul
edad de retiro forzoso y al encontrarse reconacida la pensién de vejez

Decision que al ser consultada, no sélo no guarda relacion con el
tema objeto de debate (causales de recusacion), sino que la cita
textual referida por el a quo no aparece en la providencia.

Sobre la sentencia C-103 de 2015 de la Corte Constitucional, de
igual forma al revisar se encontr6 que dicha providencia
corresponde al Expediente D-10404, M.P. MARIA VICTORIA
CALLE CORREA, proferida el 11 de marzo de 2015, y en la cual
se revisO una demanda de inconstitucionalidad contra el numeral
7 del articulo 5 del Decreto Ley 267 de 2000 “Por el cual se dictan

normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria
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General de la Republica, se establece su estructura organica, se
fijlan las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones”, decision que tampoco guarda relacién con el tema
de los impedimentos y recusaciones, y en la que tampoco se
encontro la cita textual utilizada por el juez disciplinario de primera

instancia.

- Con relacién a la sentencia del 23 de septiembre de 2015 de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
la primera instancia no indico el magistrado ponente o el numero
de radicado, basta con indicar que de la busqueda textual de la
cita en la relatoria de la Corte Suprema de Justicia no fue posible
encontrar resultado alguno, aunado a que en el intervalo de
tiempo referido en la decision (23 de septiembre de 2015), la
consulta de la relatoria unicamente arroja como resultado un
pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia sobre una solicitud de Exequatur, dentro del radicado
No. 11001-02-03-000-2012-02133-00, M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, en la cual tampoco tratd el tema de impedimentos y
recusaciones. Se insiste en este punto que la providencia citada
por el a quo no se encontro en la relatoria ni en ningun sistema de
busqueda o de bases de datos.

- Sobre la sentencia C-037 de 1996 del 5 de noviembre de 1996 de
la Corte Constitucional M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA, en
esta providencia se efectud la revision constitucional del proyecto
de ley numero 58/94 Senado y 264/95 Camara, “Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, decision en la cual si bien se habla de
la imparcialidad de los jueces, o0 de impedimentos y recusaciones,
pues se analizé el cuerpo normativo de la ley estatutaria de

administracion de justicia, no se encuentra en dicha providencia
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la cita textual efectuada por el a quo sobre la presunciéon de la
imparcialidad judicial.

- Finalmente, la sentencia C-713 de 2008 de la Corte Constitucional
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, en la cual se efectud
la revision previa del proyecto de ley estatutaria No. 023/06
Senado y No. 286/07 Camara “Por medio de la cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”, de
igual forma se habla de impedimentos y recusaciones, por tratarse
de un proyecto de reforma a la Ley 270 de 1996, sin embargo, no
se encuentra en el cuerpo de la providencia la cita textual del a

quo.

Llama la atencidn ademas que la unica cita jurisprudencial utilizada por
el a quo que se pudo corroborar, obedecié a la sentencia C-244 de 1996
de la Corte Constitucional M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ, en la cual, a
diferencia de las citas anteriores, si se indicaron los datos como el
numero de radicado o de sentencia, corporacion, magistrado ponente,

y se cito en pie de pagina la providencia.

De lo expuesto, es palmario entonces que revisadas las providencias
referidas en precedencia, esto es, el Auto del 5 de abril de 2017
proferido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
dentro del radicado 11001-02-03-000-2016-00291-00, la sentencia C-
103 de 2015 de la Corte Constitucional, la sentencia del 23 de
septiembre de 2015 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, la sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional, y la
sentencia C-713 de 2008 de la Corte Constitucional, encuentra esta
Comision como se indico, que algunas providencias no existen, y las

que si, no contienen las expresiones o citas que el a quo transcribi6
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literalmente atribuyéndolas a esos fallos, sin que dicho yerro pueda
atribuirse a un lapsus calami o un error de tipeo, pues nétese que dichas
irregularidades se materializaron en cinco de seis citas

jurisprudenciales.

Al respecto, es importante destacar que la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
STC17832-2025 del 5 de noviembre de 2025 dentro del radicado No.
11001-02-03-000-2025-05001-00, M.P. ADRIANA CONSUELO LOPEZ

MARTINEZ, al analizar un caso similar, refirio lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales tienen un papel fundamental para la
construccion de confianza legitima de los particulares en el
Estado, puesto que es en ellos que descansa la funcion de
administrar justicia, solucionar sus conflictos de forma pacifica,
definitiva y oportuna, asi como tomar decisiones con fuerza
coercitiva. Esta mision implica, entonces, una responsabilidad
correlativa en el ejercicio de las labores que desemperian los
Jjueces y magistrados, puntualmente, en el contenido de sus
providencias judiciales, porque en ellas se concretan los
fundamentos sobre las resoluciones de los casos ventilados por
los particulares ante la administracion de justicia.

La resolucion de esas situaciones juridicas se cimienta en las
reglas y principios establecidos la constitucion, la ley y la
jJurisprudencia, pero principalmente atender a cada una de las
realidades y contextos, todo lo cual debe culminar en la resolucion
justa, eficaz y eficiente de sus conflictos.

(...)

Como expresion de ese rol de confianza que inspira quien
administra justicia en sus ciudadanos, surgen y se justifican
determinados deberes a cargo de los funcionarios judiciales, entre
ellos, uno de los principales, consistente en motivar sus
decisiones judiciales. Esto, porque el ciudadano debe conocer los
fundamentos que inspiraron el sentido de los autos y las
sentencias, cuyo conocimiento sobre el contenido de la decision
es la base fundamental para garantizar otros derechos conexos
como el de contradiccion e impugnacion.
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(...)

Precisamente, en relacion con la trascendencia de esa labor
fundamental en el ejercicio de la funcion judicial, es que el Codigo
General del Proceso desarrolla estas cuestiones en distintos
preceptos. En efecto, inicialmente, el numeral séptimo del articulo
42 sefiala como uno de los deberes del juez «[m]otivar la
sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero
tramitey, cuestion abordada de forma mas precisa en el canon 279
en el que sefala que «[s]alvo los autos que se limiten a disponer
un tramite, las providencias seran motivadas de manera breve y
precisa (...) Las citas jurisprudenciales y doctrinales se limitaran a
las que sean estrictamente necesarias para la adecuada
fundamentacion de la providencia».

(...)

Ahora, en funciéon de la motivacion de sus providencias, el
funcionario judicial, entre varias tareas, debe prestar especial
atencion en utilizar los fundamentos normativos y
jurisprudenciales adecuados y verificar su autenticidad y
contenido. Sobre el particular, la Corte Constitucional se ha
referido a la «alta diligencia de verificacion y fiabilidad de la
informacion consultada por el juez y su personal de apoyo» en la
actividad que realizan al momento de motivar las providencias.
Aunque esas consideraciones se han enmarcado en el ambito que
implica el uso de la inteligencia artificial como herramienta en la
tarea de administrar justicia, también resultan aplicables en todos
los contextos. En palabras de esa Corte:

«237. La ausencia de motivacion se configura cuando no se
precisan las razones de orden probatorio y juridico que
soportan la decision; la motivacion es ambivalente cuando
acoge posturas contradictorias que impiden conocer su
verdadero sentido, o las consideraciones expuestas son
contrarias a la determinacion adoptada en la parte
resolutiva; es precaria o incompleta la motivacion, cuando
se omite analizar algun aspecto sustancial o las razones
arguidas no alcanzan a traslucir el fundamento de la decision
y es aparente, falsa o sofistica, cuando se aparta
abiertamente de la verdad probada, por suposicion,
supresion o tergiversacion de pruebas que objetivamente
conducen a una conclusion juridica diversa.

238. La falsedad de una motivacion en una providencia
judicial, en lo que tiene que ver con el uso de IA, se puede
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dar cuando esta produce alucinaciones que no son
advertidas por el funcionario judicial, lo cual puede generar
la violacion al derecho fundamental del debido proceso.

(...) 246. Lo anterior cobra especial relevancia, bajo el
entendido de que la administracion de justicia requiere que
se cumpla con una alta diligencia de verificacion de la
veracidad y fiabilidad de la informacién consultada por el
Jjuez y su personal de apoyo. No es admisible que, bajo la
excusa de una aparente eficiencia y necesidad de
descongestionar el aparato jurisdiccional, se admita la
inclusion en las providencias judiciales de textos generados
por la IA, sin ningun tipo de control. El juez que asi proceda
incumple con su responsabilidad en la motivacion de su
decision, dado que estaria incorporando datos o argumentos
que pueden ser contrarios a la realidad y producto de
alucinaciones  provenientes de una  herramienta
tecnologica» (C.C. T-323/2024).

En sintesis, la exigencia de motivacion en las decisiones judiciales
no solo constituye una obligacion prevista por el legislador, sino
también una manifestacion del respeto por los principios
fundamentales del Estado de Derecho. En este marco, la
verificacion rigurosa de las fuentes juridicas citadas se erige como
una garantia indispensable para preservar la integridad del
proceso judicial, fortalecer la confianza ciudadana en la
administracion de justicia y asegurar que las decisiones se
fundamenten en criterios objetivos, verificables y legitimos.”

Es claro entonces que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, la
motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta
derivada del debido proceso, y consiste en un ejercicio argumentativo
por medio del cual el juez establece la interpretacion de las
disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir de
los elementos de conviccion aportados al proceso y la hipotesis de
hecho que se construye con base en esos elementos, es posible

subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica

27133



F 15017

ovoh OF Sagg,

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
#~% M.P.DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
\ \;;v! J Radicado No. 150011102000202000358 02
ocomer” Referencia: FUNCIONARIO APELACION DE AUTO
INTERLOCUTORIO

aplicable al caso, ademas, en un estado constitucional de derecho, la
motivacion adquiere mayor importancia, pues la incidencia en los
derechos fundamentales en todas las areas del derecho y la obligacion
de los jueces de aplicar reglas legales y/o reglamentarias en la medida
en que sean conformes con la Carta Politica, exigen del juez un ejercicio
interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacion
y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el despliegue de
una argumentacion que tome en cuenta todos los factores relevantes,

administrar el pluralismo de los principios constitucionales.*

En este mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que el deber
de motivar una sentencia judicial deviene exigible desde la doble
perspectiva convencional y constitucional, pues los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que tratan sobre
las garantias judiciales y la proteccion judicial, consagran los
lineamientos sobre el ejercicio de una labor judicial garante de los
Derechos Humanos, sobre lo cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “las decisiones que adopten los érganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. La motivacion es la exteriorizacion de la justificacion

razonada que permite llegar a una conclusion”.®

De lo expuesto, es claro entonces que la decision de primera instancia
se sustentd en varias citas jurisprudenciales cuyo contenido no
corresponde con las sentencias alli referidas, y en otros casos, en

providencias inexistentes, situacidon que materializé una irregularidad

4 Corte Constitucional, Sentencia T-214 de 2012, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion “C”,
sentencia del 26 de febrero de 2014, Radicacion numero: 73001-23-31-000-2001-03445-01(27345),
Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2833



F 15017

P COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
#am%  M.P.DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

L7 J Radicado No. 150011102000202000358 02
W= Referencia: FUNCIONARIO APELACION DE AUTO
INTERLOCUTORIO

sustancial que afecto el debido proceso del disciplinable, y que obliga a
esta Comision a decretar de oficio la nulidad de la actuacion con
fundamento en la causal del articulo 202 numeral 3 de la Ley 1952 de
2019:

ARTICULO 202. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de
nulidad las siguientes:

(...)
3. La existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el
debido proceso.

Asi las cosas, se decretara la nulidad de la actuacion a partir del auto
interlocutorio del nueve (9) de octubre de 2025 proferido por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca, mediante la cual se dispuso
la terminacion del procedimiento disciplinario seguido contra el doctor
GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su condicion de Juez

Cuarto Civil Municipal de Duitama (Boyaca), por las razones expuestas.
OTRAS DETERMINACIONES

De otra parte, esta Comisiéon dispondra la compulsa de copias
disciplinarias en contra del magistrado PABLO EMILIO CEPEDA
NOVOA de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca, para
que se investigue por parte de esta corporacion las presuntas faltas
disciplinarias en que pudo haber incurrido al motivar la decision
interlocutoria del nueve (9) de octubre de 2025 proferida al interior del
radicado No. 150011102000202000035800, mediante la cual dispuso la
terminacion del procedimiento disciplinario seguido contra el doctor
GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su condicion de Juez

Cuarto Civil Municipal de Duitama (Boyaca), citando apartes de
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decisiones jurisprudenciales inexistentes o que no corresponden con las
providencias alli mencionadas; de igual forma, para que se investigue si
el magistrado PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA de la Comisidn
Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca presuntamente efectu6 un
uso inadecuado de herramientas de Inteligencia Artificial, que pudo

materializar alucinaciones o citas fantasma en la providencia referida.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la presente actuacion a partir
del auto interlocutorio del nueve (9) de octubre de 2025 proferido por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca, mediante el cual
se dispuso la terminacion del procedimiento disciplinario seguido contra
el doctor GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su condicion de
Juez Cuarto Civil Municipal de Duitama (Boyacda), por las razones

expuestas.

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS DISCIPLINARIAS en contra del
magistrado PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA de la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Boyaca, para que se investigue por parte de
esta corporacion las presuntas faltas disciplinarias en que pudo haber
incurrido al motivar la decision interlocutoria del nueve (9) de octubre de
2025 proferida al interior del radicado No.
150011102000202000035800, mediante la cual dispuso la terminacion

del procedimiento disciplinario seguido contra el doctor GERMAN
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EDUARDO BRIJALDO VARGAS en su condicion de Juez Cuarto Civil
Municipal de Duitama (Boyaca), citando apartes de decisiones
jurisprudenciales inexistentes o que no corresponden con las
providencias alli mencionadas; de igual forma, para que se investigue si
el magistrado PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca presuntamente efectu6 un
uso inadecuado de herramientas de Inteligencia Artificial, que pudo

materializar alucinaciones o citas fantasma en la providencia referida.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el
iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

CUARTO: Remitase la actuacion al despacho de origen para lo de su

competencia.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.
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