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ASUNTO

Corresponde a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio
de la competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia, resolver el recurso de apelacion promovido por
el defensor de oficio del disciplinado MARTIN PATINO MARTINEZ
contra la sentencia proferida el 24 de octubre de 2025, mediante la
cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota’, lo
sanciond con suspension en el ejercicio profesional por el término de
tres (3) anos, tras hallarlo responsable de incurrir en las faltas
previstas en el articulo 37 numeral 1y 39 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con la inobservancia del numeral 4 de articulo 29 ibidem,
e infringir los deberes consagrados en el articulo 28 numerales 10 v,

14 y 19 ejusdem, a titulo de culpa y dolo, respectivamente.

HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

1 Sala dual integrada por los magistrados Paulina Canosa Suarez (ponente) y David Dalberto Daza Daza.
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Esta actuacion se origind en la compulsa? de copias remitida por el
Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Bogota, por la eventual
comisién de una conducta disciplinable por parte del abogado MARTIN
PATINO MARTINEZ, quien no compareci6 a la audiencia de
continuacion de juicio oral programada para el 24 de septiembre de
2021, dentro del radicado con el numero 11001600000020160219400.

Sometido el asunto a reparto, la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de Justicia certifico que el doctor MARTIN
PATINO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania
79.618.185, aparece inscrito como abogado y es portador de la tarjeta
profesional 121.312 expedida el 26 de marzo de 2003, vigente al

momento de la consultas.

Por su parte, la Comision Nacional de Disciplina Judicial hizo constar
que el profesional presentaba las siguientes anotaciones

disciplinarias®.

- Suspension por 2 meses en el ejercicio de la profesion, impuesta
en sentencia de 14 de septiembre de 2023, por violacion del
deber contenido en el articulo 28.10 de la Ley 1123 de 2007, con
lo cual incurrid en la falta del articulo 37.1 idem, la cual rigio
entre el 12 de octubre y el 11 de diciembre de 2023, en el
proceso 2019-05839.

- Suspensidon por 6 meses en el ejercicio de la profesidon, impuesta
en sentencia del 9 de febrero de 2022, por la incursién en las
faltas disciplinarias previstas en los articulos 33.1 y 37.1 de la
Ley 1123 de 2007, la cual rigid entre el 3 de marzo y el 2 de
septiembre de 2022, en el proceso 2017-02162.

201QuejasSalaDisciplinariaBogota, 02AntecedentesDisciplianrios, 020ficio0889-
1Juez1PCERemieCompulsaCopias, 03ActaAudienciaContinuacionJuicioOral y
04ConstanciaEnvioRequerimeinto.

307RegNalAbog,09ActualizacionRegNalAbogMartinPatifioMartinez, 12ActualizacionRegNalMartinPatifioMartin
ez y 60CertRegNalMartinPatifioMartinez.

4 02AntecedentesDisciplianrios.
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- Suspension por 2 meses en el ejercicio de la profesidon, impuesta
en sentencia del 29 de julio de 2020, por incurrir en la falta del
articulo 37.1 idem, la cual rigid6 entre el 15 de abril y el 14 de
junio de 2021, en el proceso 2016-01501.

El magistrado instructor, mediante auto del 7 de abril de 2022° dispuso
apertura de proceso disciplinario y fijo fecha y hora para la audiencia
de pruebas vy calificacion juridica provisional. Se dispuso su
emplazamiento en los términos del inciso 3 del articulo 104 de la Ley
1123 de 2007.

El 13 de febrero de 2024 se realiz6 emplazamiento de conformidad
con el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007; los dias 21 de febrero y 6
de marzo de 2024.

Con auto del 14 de marzo de 2024 se declar6 persona ausente al

investigado y se le designé defensor de oficio.®

La audiencia de pruebas y calificacion, se llevé a cabo en sesiones de
11 de febrero de 20257 y 1 de abril de 20258, en las cuales participd el
abogado de oficio®, oportunidad procesal en la cual se recaudaron,

decretaron y practicaron las siguientes pruebas y actuaciones:

- Consulta de Procesos Nacional Unificada por el nombre del
disciplinable, de donde se hallaron 112 registros, los cuales 46 eran
procesos tramitados ante la jurisdiccion ordinaria, mientras que 66

eran disciplinarios.™

5 08AutoApertura.

6 22AutoAusenteDesignaDefOfFijaFecha.

7 50VideoAudPruebas11022025 y 51ActaAudPruebas11022025.

8 57Video1AudCargos01042025, 58Video1AudCargos01042025 y 59ActaAudCargos01042025.
9 Doctor Luis Carlos de los Rios Rodriguez.

10 52PruebasCalificacion.
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- La Secretaria Judicial del Seccional informé los procesos
disciplinarios adelantados contra el investigado, en los que aparecian
24 expedientes, inclusive, el presente asunto, el cual era el unico que

se encontraba activo.

- El Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Bogota, remitio
enlace del proceso penal identificado con el radicado
11001600000020160219400."

- La Secretaria Judicial del Seccional remitié copias de las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas dentro de los radicados
2017-02162 y 2016-01501 y copia del disciplinario 2019-05839; asi

como de las respectivas notificaciones.'?

Definido el objeto de la pesquisa y perfeccionada la investigacion, se
realizo la calificacion juridica de la actuacion, profiriendo cargos contra
el disciplinado MARTIN PATINO MARTINEZ, por incurrir
presuntamente en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 y 39 de
la Ley 1123 de 2007 en concordancia con la inobservancia del
numeral 4 de articulo 29 ibidem, e infringir los deberes consagrados en
el articulo 28 numerales 10 y, 14 y 19 ejusdem, a titulo de culpa y

dolo, respectivamente.

De la 37-1: Presuntamente el investigado dej6 de hacer las
actuaciones propias de la gestion profesional por cuanto no asistié a la
audiencia del 24 de septiembre de 2021, en representaciéon del sefior
José German Estrada Arteaga, dentro del proceso penal
radicado11001600000020160219400; sin evidenciarse justificacion

alguna; actuacion omisiva, culposa.

1 52PruebasCalificacion, carpeta: 19Proceso110016000002016219400.
12 63PruebasJuezgamiento, archivos 04, 09, 10y 12.
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De la 39 y 29-4: El disciplinable, al parecer, no se apartd del proceso
penal 11001600000020160219400, pese a que se encontraba
suspendido en el gjercicio de la profesion, asi:

1. Entre el 15 de abril y el 14 de junio de 2021, el abogado permanecié
vinculado al proceso penal, pese a encontrarse suspendido en el
ejercicio de la profesion, en virtud de la sancién impuesta mediante
sentencia del 29 de julio de 2020, dentro del proceso disciplinario
11001110200020160150101.

2. Entre el 3 de marzo y el 2 de septiembre de 2022, continud
ejerciendo la defensa dentro del proceso penal referido, a pesar de la
suspension ordenada en la sentencia del 9 de febrero de 2022,
proferida en el proceso disciplinario 11001110200020170216201.

3. Entre el 12 de octubre y el 11 de diciembre de 2023, el disciplinable
no se apartd del proceso penal, aun cuando se encontraba suspendido
por la sancion impuesta mediante sentencia del 14 de septiembre de
2023, dentro del proceso disciplinario 11001110200020190583902.

“Estas faltas se atribuyeron en la forma de realizacion de la conducta

por accién y omisiva; y en la modalidad sancionable de dolo”.

La audiencia de juzgamiento™ se realizo el 28 de agosto de 2025, en
cuyo desarrollo el defensor de oficio del disciplinable rindi6é alegatos de
conclusién. Sostuvo que la actuacion disciplinaria se origind en el
informe remitido por la inasistencia del abogado a la audiencia del 24
de septiembre de 2021, dentro del proceso penal radicado
110016602016002194, en el cual actuaba como defensor. Sefial6 que,
pese a dicho origen, en la etapa de calificacion se incorporaron hechos
conexos distintos, relacionados con la supuesta omision de apartarse

del proceso penal cuando pesaba sobre el investigado una sancién de

13 74VideoAud2Juzga28082025 y 75ActaAud2Juzg28082025.
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suspension en el ejercicio profesional, circunstancia que, a su juicio,
desbordd el marco factico inicialmente conocido y afecté el derecho de
defensa, por lo que estimé procedente la apertura de una nueva

cuerda procesal para investigar ese nuevo hecho.

En relacion con la imputacion normativa, sostuvo que no era
juridicamente viable endilgar de manera simultanea, y con base en un
mismo hecho, varias faltas disciplinarias calificadas de forma diversa.
Indic6 que, respecto de la no sustitucion del poder durante la
suspension, se atribuyeron al disciplinable tanto el incumplimiento de
deberes (articulo 28, numerales 14 y 19, de la Ley 1123 de 2007)
como una incompatibilidad (articulo 29, numeral 4), con la tesis de un
concurso de faltas, lo cual resultaba improcedente al implicar una
doble imputacion por accion y omision sobre un mismo supuesto

factico.

Finalmente, frente al elemento subjetivo, argumentd que no se
encontraba acreditado el dolo en la conducta atribuida al investigado,
al no demostrarse su conocimiento cierto de la sancién de suspension
ni la voluntad deliberada de infringir la norma, lo que, en todo caso,
conduciria a una eventual imputacion culposa. Asimismo, cuestioné la
ausencia de pruebas sobre actuaciones concretas realizadas durante
el periodo de suspension y solicitd, de manera principal, la ruptura
procesal y la nulidad de la formulacion de cargos; y, de forma
subsidiaria, la exclusion de la calificacion dolosa y la adopcion de
medidas especiales de notificacién, atendiendo las condiciones
geograficas y de incomunicacion del lugar de arraigo del abogado en

el departamento del Amazonas.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 24 de octubre de 2025, la Comisidn
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, sanciono al doctor MARTIN
PATINO MARTINEZ con suspension en el ejercicio profesional por el
término de tres (3) afos, tras hallarlo responsable de incurrir en las
faltas previstas en el articulo 37 numeral 1 y 39 de la Ley 1123 de
2007 en concordancia con la inobservancia del numeral 4 de articulo
29 ibidem, e infringir los deberes consagrados en el articulo 28
numerales 10 y, 14 y 19 ejusdem, a titulo de culpa y dolo,

respectivamente.

Tipicidad de la 37-1: Se establecio que el investigado dejo de hacer las
diligencias propias de su ejercicio profesional al no asistir a la
audiencia del 24 de septiembre de 2021, pese a estar debidamente
notificado y ostentar la calidad de defensor de confianza dentro del
proceso penal radicado con el numero 11001600000020160219400.

Antijuridicidad de la 37-1: La conducta fue considerada antijuridica, en
tanto vulnerd injustificadamente el deber de diligencia y afecté el
normal desarrollo de la administracion de justicia, al frustrar la
realizacién de la audiencia de juicio oral. Se concluyé que no existio
causa objetiva que justificara la inasistencia del abogado,

descartandose cualquier eximente de responsabilidad.

Culpabilidad de la 37-1: La Sala a quo determin6 que la conducta fue
imputable a titulo de culpa por negligencia, al evidenciarse desinterés
y falta de cuidado frente a los deberes profesionales. El abogado
desatendid las citaciones judiciales y omiti6 adoptar medidas para

garantizar su comparecencia o justificar oportunamente su ausencia.
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Tipicidad de la 39 y 29-4: La primera instancia precisdé que resultaba
incompatible ejercer la profesién mientras se encontraba vigente una
sancion de suspension. En ese sentido, concluyd que el disciplinable
incurrio en ejercicio ilegal de la profesion al mantenerse como
defensor de confianza dentro del proceso penal, sin renunciar ni
sustituir el poder (decidié no apartarse), pese a estar suspendido, en
los siguientes periodos: (i) Entre el 12 de octubre y el 11 de diciembre
de 2023, en el proceso 2019-05839. (ii) Entre el 3 de marzo y el 2 de
septiembre de 2022, en el proceso 2017-02162. (iii)) Entre el 15 de
abril y el 14 de junio de 2021, en el proceso 2016-01501, lapsos en

donde se desarrollaron actuaciones judiciales.

Antijuridicidad de la 39 y 29-4: La conducta fue antijuridica por cuanto
lesion6 de manera injustificada los deberes endilgados y protegidos
por el régimen disciplinario, al desconocer el régimen de
incompatibilidades y continuar ejerciendo la defensa técnica durante
los referidos periodos de suspension, sin acreditarse justificacion

alguna.

Culpabilidad de la 39 y 29-4: La Sala concluy6é que la conducta fue
dolosa, al acreditarse que el abogado conocia las sanciones
impuestas y, aun asi, decidi6 mantenerse como apoderado judicial
durante los periodos de suspension, omitiendo deliberadamente
apartarse del mandato conferido; actuando con (i) conocimiento de los
hechos, (ii) voluntad, (iii) conciencia de la ilicitud y (iv) exigibilidad de

otra conducta.

“(...) Dichas faltas se le atribuyeron en la forma de realizacion de la
conducta de por accién y por omision y, asi se mantendra, con los
mismos argumentos expuestos para el anterior periodo en que estaba

también suspendido en el egjercicio de la profesion y seguia actuando,
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apareciendo como defensor de confianza del procesado y seguia

actuando como si nada.

Esta acreditado que realizé6 el comportamiento por accion, toda vez
que siguié actuando como defensor, asi haga una actuacion pasiva, el

DISCIPLINABLE seguia fungiendo como defensor en ese proceso.

Igualmente, se acreditdé la conducta por omision, al omitir el
ABOGADO apartarse el proceso, renunciar o sustituir; para que su
cliente tuviera un defensor calificado, que pudiera defenderlo en un
momento dado cuando lo necesitara. Se le atribuyo en la modalidad

sancionable de dolo y asi se mantendra, como ya se dijo”.

Se indicé ademas que “Aunque el defensor de oficio aludié que no se
podia calificar la conducta como dolosa, esta Sala encuentra
demostrado que el ABOGADO incurrio en el ejercicio ilegal de la
profesion con dolo, por el conocimiento de la ilicitud de sus conductas
y la voluntad de concurrir en ellas y seguir litigando pese a las

suspensiones que le afectaban’.

En efecto, la instancia, sostuvo que el abogado no podia encontrarse
simultaneamente suspendido y ejercer la profesion, por tratarse de
situaciones incompatibles. Indicé que no bastaba con asumir una
actitud pasiva, sino que debia apartarse formalmente del proceso
mediante la renuncia o sustitucion del poder, pues mientras figurara
como defensor continuaba ejerciendo la defensa, la cual es
permanente y exige plena habilitacion legal. En consecuencia,
desestimo el argumento segun el cual podia seguir siendo apoderado
sin actuar, al considerar que, conforme al principio de no
contradiccion, si ostentaba la calidad de defensor estaba ejerciendo

ilegalmente la profesion durante la suspension.
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De los argumentos expuestos en los alegatos de conclusion: La Sala
primigenia analizd los argumentos defensivos y advirti6 que el
disciplinable asumié una defensa pasiva. Respecto al argumento
relacionado con que la investigacidon debia limitarse a la inasistencia a
la audiencia y mas nada, fue desestimado, al concluirse que los
hechos reprochados guardaban conexidad y surgieron del mismo
expediente penal que origind la actuacién disciplinaria.

Precis6 que no se tratd de una indebida aplicacion del principio de
investigacion integral, sino del respeto a la conexidad factica y al
debido proceso. Se dijo ademas que, no se desbordd el marco de los
hechos disciplinariamente relevantes y que el derecho de defensa fue

garantizado, razon por la cual nego la ruptura procesal.

Asimismo, se tuvo por acreditado que el disciplinable no se apart6 del
ejercicio de profesion. Se descartd la ausencia de dolo, al demostrarse
que el abogado fue debidamente notificado de las sanciones y conocia

los periodos de suspension.

Finalmente, se rechazaron las solicitudes de nulidad y exclusion de
responsabilidad, al no evidenciarse irregularidades procesales ni
cumplirse los requisitos del articulo 100 de la Ley 1123 de 2007.
Concluy6 el a quo en que, incluso, la permanencia pasiva como
defensor configurd ejercicio ilegal de la profesion, por lo que se
declaré la responsabilidad disciplinaria, imponiendo sancion conforme
al articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Dosificacion de la sancion. Para graduar la sancion, se valoraron como
criterios relevantes la trascendencia social, el perjuicio causado, la
“‘gravedad de las conductas y la existencia de antecedentes
disciplinarios, conforme al articulo 45 literal c) numeral 6 de la Ley
1123 de 2007.

10
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Se indicé lo siguiente:

“Las sanciones disciplinarias contenidas en la Ley 1123 de
2007 son censura, multa, suspension o exclusion del ejercicio
de la profesion, las cuales se imponen teniendo en cuenta los
criterios de graduacion de la sancion de que trata el articulo 45
de la Ley 1123 de 2007. (...)

En el presente caso se observa que el ABOGADQO Martin
Patifio Martinez, como profesional del derecho sabia cuales
eran sus deberes, las consecuencias de su actuar, conocia de
antemano las sanciones de suspension en el ejercicio de la
profesion que le fueron impuestas, por lo que no debia ejercer
la profesion mientras estaban rigiendo,; igualmente, al asumir la
defensa de confianza de su cliente asumio el compromiso de
defenderlo en las audiencias a las que fuera convocado, lo que
deviene en la falta de diligencia profesional al no asistir a una
audiencia.

La sociedad espera que un ABOGADO sea diligente y en
especial no defraude a la administracion de justicia, ejerciendo
la profesion cuando esta sancionado con suspension de esta,
por lo que se considera grave su conducta.

Como ABOGADO olvidé los fines sociales que implican el
gjercicio del derecho y dio paso a que con su actuar no solo se
pusiera en tela de juicio el correcto ejercicio de la abogacia y
de paso dejo latentes los intereses juridicos del procesado,
puesto que al omitir apartarse del proceso impidi6 que su
cliente tuviera un defensor calificado que pudiera defenderlo”.

(...

“Asi se aplicara el agravante:

1. Respecto de la falta contemplada en el articulo 37.1, se
tendra en cuenta que ya estaba sancionado con suspension por
dos (2) meses en el ejercicio de la profesion impuesta en
sentencia de veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
por incurrir en la falta del articulo 37.1 idem.

Respecto de las faltas del articulo 39, por ejercer ilegalmente la

profesion entre el quince (15) de abril y el catorce (14) de junio
de dos mil veintiuno (2021):

11
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No se tendra en cuenta como agravante la sentencia de
veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), por ser
elemento del tipo.

Respecto de ejercer ilegalmente la profesion de abogado entre
el doce (12) de octubre y el once (11) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023):

1 no se aplicara la sentencia de catorce (14) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), por ser elemento del tipo.

1 Pero si se tendra en cuenta que ya estaba sancionado con
suspension por dos (2) meses en el ejercicio de la profesion
impuesta en sentencia de veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), por incurrir en la falta del articulo 37.1 idem.

[1 También se tendra en cuenta que ya estaba sancionado con
suspension por dos (2) meses en el ejercicio de la profesion
impuesta en sentencia de nueve (9) de febrero de dos mil
veintidés (2022), por incurrir en las faltas del articulo 37.1 y
33.13 idem.

Por ello se considera proporcionalmente ajustado a la falta, la
sancion de SUSPENSION DE TRES (3) ANOS EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO’.

DE LA APELACION

La sentencia fue notificada el 30 de octubre de 2025 y el 6 de
noviembre de 2025 el abogado de oficio del investigado presentd vy

sustentod recurso de apelacion basado en los siguientes argumentos:

“1. Nulidad por violaciéon del debido proceso — doble calificacion

por un mismo hecho (accién y omision)”.

El recurrente sostuvo que la formulacion de cargos vulneré el principio
de tipicidad y el debido proceso, al configurar una doble imputacion
por un mismo hecho con faltas disciplinarias de distinta naturaleza —
accion y omision—. Sefalé que, frente a la presunta actuacion del

abogado estando suspendido, se le atribuyeron simultaneamente el

14 87NoificacionSentencia.

12
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incumplimiento de deberes previstos en los numerales 14 y 19 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, asi como la prohibicidn contenida

en el numeral 4 del articulo 29 ibidem.

Afirmé que ello implicaba endilgar responsabilidades por accidén y
omisidon respecto de wuna unica conducta, lo cual considero
juridicamente improcedente. Afadido que el concurso de faltas exigia
hechos diferenciables y no la adecuacion paralela del mismo supuesto
factico a distintas faltas normativas, pues tal proceder generaba

inseguridad juridica y afectaba el derecho de defensa.

“2. Ruptura procesal por incorporacion de hechos no

relacionados con la noticia disciplinaria original”.

El recurrente sostuvo que el Despacho habia incorporado en la etapa
de calificaciéon un hecho nuevo que no hizo parte de las compulsas
iniciales, consistente en el presunto ejercicio profesional del abogado
durante la vigencia de una sancion disciplinaria, sin que existiera
decision formal de apertura respecto de ese comportamiento ni su

tramite en cuerda procesal independiente.

Argumentd que, aunque se invoco conexidad con el proceso penal, la
naturaleza autonoma del nuevo hecho disciplinario exigia una
investigacion separada para garantizar el principio de investigacion
integral y el derecho de defensa. En consecuencia, solicitdé la nulidad
parcial del auto de formulacién de cargos y la ruptura procesal, con el
fin de que los hechos fueran tramitados de manera independiente

segun su origen y naturaleza.

“3. Ausencia de prueba suficiente para la calificacion dolosa”.
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El recurrente alegd que no se acreditd los elementos del dolo
(conocimiento y voluntad), por cuanto no se probd, de manera
efectiva, la notificacion de la sancién al abogado, ni la realizacién de
actos procesales entre el 12 de octubre y el 11 de diciembre de 2023
que evidenciaran un ejercicio profesional consciente durante el
periodo de suspension. Sostuvo que no existia prueba suficiente que

demostrara actividad juridica desplegada en ese lapso.

Anadié que, aun en el evento de considerarse probado el ejercicio
profesional, la conducta debia calificarse a titulo de culpa y no de dolo,
pues, en su criterio, cualquier omision habria obedecido a negligencia
o desconocimiento razonable, especialmente teniendo en cuenta que
el ultimo Ilugar de residencia registrado —Comunidad Yoi -
Amazonas— suponia condiciones de incomunicacion o limitado

acceso a la informacion institucional.

Por lo anterior, realizo las siguientes peticiones:

“Con base en las anteriores consideraciones, respetuosamente
solicito:

Se revoque la sentencia sancionatoria del 24 de octubre de
2025, declare la nulidad parcial del auto de formulacion de
cargos, por violacion al debido proceso, en tanto se imputan
simultaneamente faltas por accion y por omision sobre los
mismos hechos.

Se decrete la ruptura procesal, ordenando abrir nueva cuerda
procesal autonoma para investigar el hecho sobre la posible
actuacion profesional del abogado MARTIN PATINO MARTINEZ
durante el periodo de suspension (octubre — diciembre de 2023).
En caso de mantenerse la decision, se solicita la recalificacion
de la conducta como culposa, y no dolosa, al no haberse
acreditado debidamente la voluntad deliberada de infringir la
norma, conforme a los argumentos esbozados y en su defecto
se conceda una sancion menos gravosa.

Finalmente, se ordene que las notificaciones al investigado se
surtan a través de las instituciones del Estado presentes en la
Comunidad Yoi, departamento del Amazonas, de acuerdo con lo
certificado por Nueva EPS; si bien es cierto que hay correos
electronicos, se infiere incomunicacion por el lugar donde reside
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el disciplinable, pero podria agotarse una notificacion presencial
con ayuda de las autoridades locales de la region”.

TRAMITES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto del 18 de noviembre de 2025, el
asunto correspondié a quien hoy funge como ponente en la Comision

Nacional de Disciplina Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesidn, en la instancia que sefale la ley
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, modificado
por el articulo 56 de la Ley 2430 de 2024 y 59 de la Ley 1123 de 2007.

Conforme al principio de limitacién enunciado en el articulo 234 de la Ley
1952 de 2019'®, aplicable por remision del articulo 16 de la Ley 1123 de
2007, la competencia de esta Corporaciéon, en virtud del recurso de
apelacion incoado por el disciplinable, se dirige a analizar los aspectos
censurados y aquellos que resulten inescindiblemente vinculados a su

objeto.

El abogado de oficio sustentd el recurso de apelacion solicitando la

declaratoria de nulidad de las presentes actuaciones; no obstante, al no

5 001ActalndividualReparto,carpeta:SEGUNDA INSTANCIA-002Segundalnstancia.

16 Articulo 234: “El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion.
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evidenciarse irregularidad alguna que la justifique, no se accedera a
dicha pretension. Sin embargo, los planteamientos expuestos seran

analizados como argumentos propios de la alzada.

“1. Nulidad por violacion del debido proceso — doble calificacion

por un mismo hecho (accién y omision)”.

El recurrente sostuvo que la formulacion de cargos vulneré el principio de
tipicidad y el debido proceso, al configurar una doble imputacion por un
mismo hecho con faltas disciplinarias de distinta y, en consecuencia, no

se configuraba tal concurso.

Ciertamente, la presente actuacién se origind en virtud de una compulsa
de copias, con ocasion de la inasistencia del abogado a la audiencia de
juicio oral programada para el 24 de septiembre de 2021, dentro del
radicado No. 11001600000020160219400. No obstante, la autoridad
disciplinaria no se encuentra limitada a investigar exclusivamente el o los
hechos enunciados en la compulsa, informe o queja; por el contrario, si
en el curso de la actuacién advierte la posible comisiéon de otras
conductas de caracter disciplinario, esta obligada a su estudio, como
ocurrioé en las presentes pese a que sobre su tarjeta profesional recaian

medidas de suspension vigentes.

Entonces, la autoridad judicial no puede ser un convidado de piedra
frente al tramite procesal, ni limitarse al estudio de un unico hecho
cuando, en el curso de la actuacion, advierta la posible ocurrencia de
otros. Por el contrario, debe ejercer un rol activo orientado a la
realizacion de la justicia material, en consonancia con el mandato
previsto en el articulo 228 de la Constitucidn Politica de 1991, segun el

cual prevalece el derecho sustancial sobre las formas procesales.
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En su condicion de Alta Corte, la Comisidon Nacional de Disciplina
Judicial debe ejercer sus potestades disciplinarias conforme a las
competencias previstas en la ley, asi como en observancia de los
principios que orientan el proceso disciplinario, a modo de ejemplo
tenemos los de pro libertate, legalidad, especialidad, subsidiariedad e

iura novit curia, entre otros.

En virtud de lo anterior, la primera instancia encontré probado lo

siguiente:

De la falta 37-1: El Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, informd que el abogado MARTIN PATINO MARTINEZ, en su
calidad de defensor, no comparecioé a la audiencia de continuacion de
juicio oral programada para el 24 de septiembre de 2021, dentro del
radicado con el numero 11001600000020160219400. En virtud de la
tarea investigativa, se evidencié que el investigado fungia en tal calidad
(defensor técnico) y que tenia el deber de asistir a la referida diligencia,

sin embargo, no lo hizo a pesar de estar debidamente enterado, veamos:

El juzgado fij6 para el 24 de septiembre de 2021 la continuacion de la

audiencia de juicio oral, asi:

REPUBLIC.A DE COLONMEBLSA

aﬂ“”- e ‘-———:(""‘25-
T EZGADO PRIMIERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECLATLIZATMO
DE BOGOTA D.C.
BPogota D.C ., junio diecisiete (17) de dos mil veintivuno (2021)

EFEn esta oportunidad se recibe memorial por parte del doctor
EI»»AR PICO IO YArl | en el gue solicita se aplace la auadiencia de
JTLIICIC ORAT. agendada para los dias veintiuanmno (21) »w wveintidos
(22) de junio del atio en cuarso (2021), comoguiera gue tiene 1wan
wiage al exterior; ery COTISecCLLeTiCia se dispore caoccecder cx X
apla=zcrmiento de la audiencia en mencicon: %W por lo tanto se fij=a
cormo nueva fecha » hora para siua realizacion el MIERCOLES
VEINTIDOS (=2=). JOOENWES VEINTITRES (=23=) ¥ WVIERINES
VEINTICUOATRO ([24) DE SEFITIEMEBRE DEL. ATNCO EN CUTRSO
(2021) A TLAaS NMUEWVE DE L. VIO TR 5 T (D00 A TWI.).

Lo anterior, se notificd al investigado via correo electronico:
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De: Secretaria Centro Servicios Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bogota <seccsj01pctoebta@cendoj ramajudicial gov.co>
Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 12:27
Para: esalcedo@defensoria.edu.co <esalcedo@defensoria edu.co>; castellanoslina2 @gmail.com <castellanoslina @gmail. com>; Janneth Patricia Velasquez Cuervo

<jpvelasquez@procuraduria.gov.co>; JANNETH504@GMAILCOM <JANNETHS04 @GMAIL COM:; epicojoya_43 <epicojoya_43@yahoo.ess; am?’_g = mmoil com
<camilopizza@gmail.com>; raulmaciasabegado <raulmaciasabogado@gmail.com>; martin patific martinez <abgmartin2010@hotmail.com:,, _

s:/loutiook.office.comimailfAAMKADUxOWUxODg2LWFIMTCINDNIY S05MNze 3LTAINIBIN2lyMzhhNAAUAAAAAABZIRVLITFMTY Oy¥2FIBDW%2Bv. .. 12

24 1142 am. Correo: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

<rinselu@hotmail.com>; jrojas@altocolombia.com.co <jrojas@altocolombia.com.co>; jairoporrasbeltranabogado <jairoporrasbeltranabogado@outiook.coms;
juligomez@defensoria.edu.co <juligomez@defensoria_edu_co>; Monica Esperanza Abril Buitrago <monica.abril@fiscalia.gov.co=; Luis Alfonso Gonzalez Gutierrez
<luisalfonzo.gonzalez @fscalia.gov.co>

Asunto: ACCEDE SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DEFENSA Y FIJA NUEVAS FECHAS - PROCESO RAD. 110016000000201602194-00 (Mo 0%-2017) - CONTRA JHON JAVIER
PAMPLOMNA PALACIOS Y OTROS

Me permito informarle que este despacho ACCEDIO a la solicitud de aplazamiento presentada por el senor

defensor, doctor Edgar Pico ¥ por tal motivo no se llevara a cabo la continuacion de audiencia de juicio oral

prevista para el proximo 21 y 22 de junio del ano en curso, asi mismo se COMUNICA gue se fijan como
g g e ACION DE AUDIENCIA D 0 ORAL los dia

[) %] e Lora Ra (3 - aD0

Acto seguido, se dej6é incolume la misma fecha (24 de septiembre de
2021):

REPUBLICA DE COLOMBIA

R,
- <

L
JUTUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., septiembre catorce (1<) de dos mil veintiuno (2021)

ﬁ* l
‘Tah %

A

De conformidad comn la solicitud elevada por el seinor defenmsor
TAITRO PORRAS BELTRAN, enn la gue depreca el aplazamiento
de las sesiones de audiencia de JUICIO ORAL agendada para los
dias veintidoas (22) v veintitrés (23) de septiembre del afio en curso
(2021), comoguiera gue Yya tiene audiencia programada con <1
homdlogo Juzgado Segundo: razon por la gque se dispone acceder
al aplazamientto de la audiencia en rmencion. indicando gue se
mantendran incolume la fecha del VEINTICUATRO (24) DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO (2021) A LAS NUEVE DE
LA MANANA (9.00 A D ).

Pese a lo anterior, el doctor PATINO MARTINEZ no asistié a la diligencia

del 24 de septiembre de 2021 y asi dejé constancia el juzgado:

5. DEFENSA (JOSE GERMAN ESTRADA ARTEAGA) - NO ASISTE
APELLIDOS: PATINO MARTINEZ NOMBRE: MARTIN
C.C. 79.618.185 T.P. 121.312 del C.S.J.
TELEFONO: 310 240 9324 Y 320 319 1699 Y 312 519 1433.
CORREO. abegmartin?2010@hotmail.com

18



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL A -14831
M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA

RAD. No. 110012502000 2022 00527 01

REF. ABOGADO EN APELACION SENTENCIA

En la fecha se deja constancia gue hace anos minutos se recibid
1un correc electrondico del abogado Julio Gome=z, mediante al cual
solicita =1 aplazamiento de esta diligencia., asi mbismo o Se
encuentra presente el abogado Martin Patifio, motivo por 1 cual
no sera posible instalar la audiencia. se ordena reguerir a este
ultirmo para gue justifigue los motivos de su inasistencia dentro
de los 3 dias siguientes al recibo de la correspondiente
commuinicacidn, so pena de compulsar las copias para que se inicie
la correspondiente investigacion disciplimnaria. si a ello hubiere

lagar.
Pasina 2 o= g
REd Mo 11001 sooocccece cazasa |[Mo R-2017)
b putacos: JHOHN BAWIER: FARIPLONA FALACHIS ¥ OTROS
FusSicnda: CONTINUACHDN DE JCHD ORAL [WIRTLAL] — EMERGENCIA SANTARLA OOWID 15

Se fijan como fechas v horas para continuar con la audiencia de
JUICTO ORAT. el proximo 1<, 15, 21 v 22 de febrero de 2022 a
Ilas 9:00 a.mu.

GITSTAVO ATDYOLFO BARPEERA PERDORIC
ESCRIBIEMNTE

Acto seguido, el investigado fue requerido por el Despacho, pero no

justifico su inasistencia:

REQUIERE POR INASISTENCIA - RAD. 110016000000201602194-00 (No 09-2017) -
CONTRA JHON JAVIER PAMPLONA PALACIOS Y OTROS

Secretaria Centro Servicios Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bogota
<seccsj01pctoebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 30/09/2021 5:27 PM

Para: martin patifio martinez <abgmartin2010@hotmail.com>

Me permito requerirla para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion de
esta comunicacion se sirva informar los motivos de su inasistencia a la audiencia de
formulacion de continuacion de juicio oral prevista para el dia 24 de septiembre del
2021 alas 9:00 a.m_, s0 pena de compulsar las copias para que se inicie la
correspondiente investigacion disciplinaria, si a ello hubiere lugar, asi mismo me
permito comunicarle que se fijaron con fechas y hora para llevar a cabo la
continuacion de audiencia de juicio oral el proximo 14, 15, 21y 22 de febrero de
2022 alas 2:00 a.m.

De esta manera, del analisis integral del acervo probatorio se corroboré
que el investigado omiti6 desplegar las actuaciones propias de su
gestion profesional, consistentes en asistir a la audiencia de juicio oral
programada para el 24 de septiembre de 2021. No obstante, pese a
conocer la obligacion y la relevancia de su intervencion en dicha
diligencia, se sustrajo injustificadamente del cumplimiento de su deber,
incumpliendo los compromisos derivados del mandato conferido y de las

normas que rigen el ejercicio de la abogacia.
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Tal conducta evidencia un actuar negligente y contrario al deber de
diligencia profesional. En consecuencia, dicho comportamiento es
reprochable por sustraerse de obligaciones propias del ejercicio
profesional, sin acreditarse causa alguna que justifique su inasistencia ni
la adopcion de medidas oportunas para garantizar la continuidad de la
defensa técnica del senor Jorge; actuaciéon que se consideré6 omisiva,

culposa.
De la situacion factica y juridica de la 39 y 29-4:

Se le reproché que el doctor MARTIN PATINO no se aparté del proceso
penal identificado con el numero 2016-02194, pese a encontrarse

suspendido en el ejercicio de la profesion, asi:

1. El abogado permanecio vinculado al proceso penal entre el 15 de
abril y el 14 de junio de 2021, pese a encontrarse suspendido en el
ejercicio de la profesion conforme a la sanciéon impuesta en sentencia
del 29 de julio de 2020.

2. Entre el 3 de marzo y el 2 de septiembre de 2022, continué
ejerciendo la defensa técnica, aun cuando pesaba en su contra una

suspension ordenada mediante sentencia del 9 de febrero de 2022.

3. Entre el 12 de octubre y el 11 de diciembre de 2023, el disciplinable
no se apartd de la representacion judicial, a pesar de hallarse
suspendido por sancién impuesta en sentencia del 14 de septiembre
de 2023.

En consecuencia, incurrié en la falta prevista en el articulo 39 de la Ley
1123 de 2007 en concordancia con la inobservancia del numeral 4 de
articulo 29 ibidem, e infringir los deberes consagrados en el articulo 28

numerales 14 y 19 ejusdem; normas que rezan:
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“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber
de independencia profesional”.

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque
se hallen inscritos: (...).

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion’.

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el gjercicio de la profesion.

19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le hayan
sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o
sancion que resulte incompatible con el ejercicio de la profesion”.

Lo anterior, se le endilgé por cuanto a pesar de que estaba suspendido
seguia actuando (de forma pasiva) como defensor de confianza del

sefor Jorge: accion.

Y por omision: porque no se apartod del proceso, no renuncid ni sustituyo
el poder para que su cliente tuviera un defensor calificado, que pudiera

defenderlo en un momento dado cuando lo necesitara.

En entonces, de lo anterior se deprenden las siguientes conclusiones:

Primero. La imputacion factica correspondiente a la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1 resulté autbnoma y diferenciada de las conductas
calificadas como dolosas, previstas en el articulo 39 y en el articulo 29
numeral 4 del Codigo Disciplinario del Abogado, en la medida en que
cada una obedeci6 a supuestos de hecho, temporalidad y deberes

distintos, lo que impide su confusién o un concurso indebido.
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Segundo. Con la conducta descrita en el articulo 37 numeral 1 se vulneré
el deber de diligencia profesional consagrado en el numeral 10 del
articulo 28 jbidem, en tanto el disciplinable omitié desplegar las
actuaciones oportunas, eficaces y necesarias para el adecuado
cumplimiento del mandato, afectando el normal desarrollo de la

administracion de justicia y los intereses de su representado.

Tercero. En lo que respecta a la falta previstas en el articulo 39, en
concordancia con el articulo 29 numeral 4, la conducta se configuro tanto
por accion como por omision (respectivamente), al transgredirse los
deberes profesionales contemplados en los numerales 14 y 19 del
articulo 28 del estatuto disciplinario, relacionados con el ejercicio

responsable y ético de la profesion.

Cuarto. La conducta correspondiente al articulo 37 numeral 1 reviste
naturaleza omisiva culposa, por cuanto el investigado incumplié el deber
objetivo de cuidado exigible a un profesional del derecho, sin que se
acreditara una justificacion valida que excluyera la responsabilidad

disciplinaria.

Quinto. En virtud de los anteriores presupuestos se puede concluir que
no se evidencio vulneracion alguna de las garantias legales, procesales
ni constitucionales del investigado durante la formulacion y calificacidon
juridica de los cargos, en la medida en que se respetaron los principios
de legalidad, tipicidad, debido proceso y congruencia. Asimismo, se
configuré un concurso de faltas disciplinarias, al tratarse de conductas
independientes que no se excluyen entre si ni resultan incompatibles,
razén por la cual no puede predicarse la existencia de una “doble
imputacion” o “doble calificacion” por parte de la primera instancia, tal y
como lo sostuvo el recurrente y, en consecuencia, tampoco es

procedente la “recalificacion’ pretendida por el recurrente.
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“2. Ruptura procesal por incorporacion de hechos no

relacionados con la noticia disciplinaria original”

El recurrente alegd que en la etapa de calificacion se introdujo un hecho
nuevo —el presunto ejercicio profesional durante la vigencia de una
sancion disciplinaria— que no formé parte de la compulsa inicial ni conté
con decisiéon formal de apertura. En consecuencia, sostuvo que, por su
autonomia, dicho comportamiento debia investigarse en actuacion
separada, solicitando la nulidad parcial y la ruptura procesal para

garantizar el derecho de defensa y el principio de investigacion integral.

Este argumento no esta llamado a prosperar, porque, como se expuso al
resolver el primer motivo de alzada, el Magistrado de primera instancia
advirtio la existencia de comportamientos de naturaleza disciplinaria
distintos a la inasistencia a la audiencia del 24 de septiembre de 2021.
En efecto, evidencié, ademas, que el investigado no se aparté del asunto
penal pese a encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion,
circunstancia que, por si misma, configura un hecho auténomo con

relevancia disciplinaria.

En ese sentido se insiste en sefalar que la autoridad disciplinaria
(primera instancia) no se encontraba limitada a los hechos inicialmente
consignados en la compulsa de copias, sino que, en virtud de los
principios de legalidad, investigacion integral y prevalencia del derecho
sustancial, estaba habilitada para examinar y calificar todas aquellas
conductas que, a partir del material probatorio recaudado, revelaran
posibles infracciones al régimen previsto en la Ley 1123 de 2007, sin que
ello implicase vulneracidén alguna del debido proceso o del derecho de
defensa del investigado y, consecuentemente la imposibilidad de realizar

una ruptura procesal.
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En ese orden de ideas, no es procedente la ruptura procesal solicitada,
por cuanto las conductas investigadas guardaban conexidad porque
dentro del mismo proceso penal se evidenciaron dichas conductas las
cuales fueron cometidas por el mismo profesional del derecho, en efecto,
al derivarse del mismo ejercicio profesional y del vinculo del disciplinable
con el proceso penal de referencia no era procedente ni en primera
instancia ni en esta, pues al accederse se desconocerian los principios
de economia, celeridad y unidad procesal, asi como el de investigacion
integral que orienta el tramite disciplinario, en tanto implicaria la
fragmentacion injustificada de los hechos y la duplicidad de actuaciones.
Por el contrario, su analisis conjunto garantizé una valoracion probatoria
coherente y sistematica, sin afectar el debido proceso ni el derecho de
defensa, en consonancia con los postulados que rigen el procedimiento
previsto en la Ley 1123 de 2007.

“3. Ausencia de prueba suficiente para la calificacion dolosa”.

El recurrente sostuvo que, respecto de la falta prevista en el articulo 39
de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la vulneracion del numeral
4 del articulo 29 ibidem, no se acreditaron los elementos estructurales
del dolo, esto es, el conocimiento y la voluntad. Lo anterior, por cuanto —
a su juicio— no existia prueba de la notificacion de la sancidon ni de
actuaciones que demostraran un ejercicio profesional consciente durante
el periodo de suspension. En ese sentido, afirmé que la conducta debia
calificarse a titulo de culpa, al obedecer a negligencia o a un
desconocimiento razonable, teniendo en cuenta las condiciones de

incomunicacion derivadas de su lugar de residencia.

Este argumento tampoco esta llamado a prosperar, toda vez que, la
primera instancia demostré que la conducta del investigado fue cometida
a titulo de dolo, al evidenciarse, del analisis de los procesos disciplinarios
identificados  con los radicados 11001110200020160150101,
11001110200020170216201 y 11001110200020190583902, que estuvo
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debidamente notificado y enterado de las sanciones y correspondientes
suspensiones y aun asi decidié no apartarse del asunto, veamos:
De la notificacion del asunto 2017-02162-01 en sede de segunda

instancia, sin encontrar novedad con la notificacién de primera instancia:

e, e : - Coprmisichrn DNacioreaal -_‘l.a—
= f_ﬂ\jj IDisciplirya Juda =l
— = = g

i Feacdici=l

Bogota., D.C.. 23 de Febrerno de 220202
Telegrama S.J. LEER D385

RTIN PATIRNG MAaARTINEZ
abamartin20o1OE hotmail.com
DISCILP L RSO

MO TIFHCSOLE = R B S S Lo DHE P T IRCe DEL PROMCESS O DS SR LIPS R
AA00T 11020002301 TOZ1E82 01 APROEADAS EN SAala 11 EL NUEWE (9) de FEBRERO de DOS MII_
WEIMTIDFEOS (2022), contra el Abhog=dos en Comnswita MARTIN PATIRGO MOORTIMEZ.

Se anexa copia de la citada peowidencia
El Registro Macionail de Abogados mfonmans a parts de cuSndo Come-nzars = neger dicha sancidn.

Auchwirteendole gue de acwendo a los asticulos 205 w 20688 de la Ley 734 de 2002, pos remaeasesden del
articulo 16 de la Ley 1123 de D007 . las prowvidencias profendas por esta Comision se nothhcaran sin
perjuicio de su ejecutoria.

reniendo en cuenta los Decretos de la Presidencia de la Repoablica guwe declaran la emerngencia
sanitaria, los Scwerdos del Conseio Supernios de la Judscatura, y o establecsdo medianite el Decneto
BSOS ce 2020, por o meadio del cual se adopt=n las meddas para el oso de las tecnologias para las
ComuEnscaciorees y nobiBcackomnes e las actusciones judiciales,. curmplibdos os Emunos se proceders
a =su rotificacidn por Edicao.

Lo anvbernor, de acuoerdo al articulo 257 A8 de la Constibacidn Politicea de Colombia., por medio de 1=
cual se establecid la Comesien MNacional de Disciplina Judicial, ka casasl imdicid su funcionamiento el di=a
13 ce enero de 2021

Cuamlguiker solicited fawor dirigina al cormeo:
comespondenciasfcomisiondediscaplina . ramajudicial Qo oo

e Eaenve by,
_ gﬁ%
P T T — 2
s e e )

Z. TS

U LB FRES RO R A
Secretaric jwdicial

De la notificacion del asunto 2016-01501-01 en sede de segunda

instancia, sin encontrar novedad con la notificacién de primera instancia:

W ey e ks e € ok anrrrdricn
AT wawraer Frx clF o Fard

e np ey SEa S ol fau A F e
Serder Sar -y e
IR WA A P A
Bogota, Do, 14 de SsAgoseo de 2020
Telegrarmea S. A AT 18915

D ctor
S FET AN FPATIRG AR TINEZ
Abgrmartin201 O hotrmesail. corn

MNotifico quwe, demntro del procesao disciplimaresg mo,. 1T 10011 1020000201 & 01501 O1 =
sala 7O del 29 e Julio de 20200 FRIMEROCO: REWCOCAR PAaRCIALMEMNTE 1=
sentencia consdiltada para en su lugarn ABSOLWER =1 abogado WMOSURTIN PATIRG
NLARTINEZ, de k= f=ita consagracda en =l artfculo 35— de = Ley 1123 de 2007, t=l w
COTHD S Expuso en B3 parrtse considerativa de esta Sentencia SaOOMNMEFIIR AR =
sonbtencia consultada, aen o gues respacta a la responsabilidad disciplimaria del,
Abogescdo WMARTIN PATIFRC WS R TIMEZ, corme subtor oe e falts  prewist= en =l
articule 27 nuMmeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa, manteniendo =
Sancian SUSPEMNSIOMN EMN EL EJERCICIHD DE LA ROFESHKDMNM DE ABOCOGOADO
POoOR EL TERMING DE DOS (2) MESES d=e conformidad con o expussto en =
parte motiva de la presante decisihm

ASDAITRTIENDODILE QIUE EEL FRECGISTROY PNASCCicoral.  DE SEOOSAS IDESS NN O FRRSFR8 S
PARTIFR DE CUSPIDOD OO MERMNEZSARS S RECGIR DOCRLS, SA I Sy CUE SO TS EST A
DECISHOMN MNO PROCEDES FRECLIFSA Sl CSiidics .

TEMRNIEMNDOD Ed CUUENTAS LOS MECRETOS DE La PRESIDENMCLIA DE L.ﬁh REPLIESLICASA QOlLIE

ADMWIRTIERNDOCCL E QLIE IDE ACILIERDOCD & LOS AR TICLFLOS 205 v 206 DE Ly LEY 7324 1D
200z, O R ERI=nerd DEL. AT ICLIL O = [ = [ LEEaET 11 Z25E (] — 20T, o=
PROWIDENCLS.=S PROFERIDAS POR ESTA . .SAL S SE RHOTIFICCSARARN S PERILNCIES D
SU EJECUT ORI LS IRTRAE LS T o

AbentE3rreEnte

= £ \T-’f'-'{' 4_‘/;;{‘/? o

Elabors: CESOAR ALMGUSTD TORRES LEDNWA ":"'IRA l._l._l-l::l..n. OI_ARTE AT
Escribaenbe ruoeminacio aecretaria Juwdicial

De la notificacion del asunto 2019-05839-01 en sede de segunda
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instancia, sin encontrar novedad con la notificacién de primera instancia:

RE: notifica sentencia 2019-5839

Carlos Efren Salamanca Morales <cesalamanca @ procuraduna.gow.co >

Wie 10/ 12/20217 S-47 Al

Parac Azucsna Del Carmnen Rojas Ortiz < arcjasod cendoj ramajudicial.g o oo -

Busnos dias, informo gue he recibido la comunicacidn del asunto v manifiesto gue me notifico de la
decisidn gque se adjurnta.

ArTentamente,

CARLOS EFREM SALARMANCAS MORALES

Procurador 350 1 1l Penal
De: Azucena Del Carmen Rojas Orviz <arojaso @ cendoj ramajudicial.gow co>
Enwviado: viermnes, 10 de diciembre de 2021 S99

Para: Carlos Efren Salamanca Morales <cesalamanca@procuraduria.gowv.co>; carlosefrenss8&hotmail.com
“rariosefrenGS & hotmail_ocom>; martn patnoe martaner <absmarcn2 010 hotmnailoonms

Cc: guerrercwas quezabogado@gmail.com <guwerrerovasguezabogado®@gmail.com=
Asunto: notifica sen rencia 20135235
DOCTOR

CARLOS EFREN SALARMMAMNMCA

FPROCURADOR JUDICIAL

DOCTOR

FARTIN FPATIFO MARTIMEZ

DOCTOR

JORGE VAN GUERRERO WASOQUEZ-DEFENSOR

EM WIRTUD DE LOS ACUERDOS PCSIAZ20-11545%, PCSIAZ0-11556 Y PCSIAZ0O-115&7F DEL CONSEID SUPERIOR DE LA
JUDNICATURS EN COMNOCORDANCLS COM EL DECRETO S06 DE ZO020. NOTIFICOLE SENTENCIA DE FECHA 7 DE
DICIERMBRE DE 2021 PROFERIDA POR EL H. MAGISTRADO DE LA COPMISION SECCHIMNAL DE DISCIPLIMNA JUDMCLAL DE
BIOGOTA, DOCTORA ELEA WENEGAS AHUMADA . DENTRO DEL RADICADD 2019058539 IMOP LSO SARCIOMN
COMSISTEMTE EN SUSPEMNSIOMN EM EL EJERCICHD DE L& PROFESION TERMIND DMOS MESES. TEMIEMNDHD EMN CUEMNTA
HIE LA MOTIFICACHKSM SE HACE EXCLUSIWAPMEMTE POR MEDIO ELECTROMICO SOLICITOLE COOMFIRMACION . E LO
COMNTRARIO SE PROCEDERA DE COMFORMIDAD COM EL ARTICULD 75 LEY 1123 DE 2007, NMOTIFICACHO M POR
ECCTO PARASA S COMNSULTA hmps: A fwwww ramajudicia . cowv.cofwe b fsala-disciplinaria-bosotal3 s .

Cordial Saludo

AFZINCERNASA ROJAS ORTIZ
AL LAR JIUDCLAL
CORMISION SECCIONAL DE DISCIFLINA JUDICIAL DE BOGOTA
Calle 85 Mo, 11-96 Fiso 17
SECRETARILA

Ciertamente debe confirmarse la modalidad dolosa, por los presupuestos
de conocimiento y voluntad, y no culposa como lo solicité el recurrente,
pues se demostré que el doctor PATINO MARTINEZ tenia pleno
conocimiento de las sanciones de suspension impuestas en su contra vy,
aun asi, decidié no apartarse del asunto penal ni adoptar las medidas
necesarias para cesar en el ejercicio profesional. Tal circunstancia
permitié evidenciar no solo el conocimiento del comportamiento, sino
también la voluntad de continuar ejerciendo la defensa técnica en
contravencion de las decisiones disciplinarias, lo cual evidencié un actuar
deliberado y contrario a los deberes previstos en la Ley 1123 de 2007
(14 y 19 del art. 28).

En ese orden, tampoco resultaria procedente variar la forma de
culpabilidad de dolo a culpa con fundamento en el presunto
desconocimiento de la notificacion de las sanciones, derivado de que el
ultimo lugar de residencia registrado del doctor PATINO MARTINEZ

fuera la Comunidad Yoi, en el Amazonas, lo cual, segun el recurrente,
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implicaba condiciones de comunicacion. Ello, por cuanto se insiste en
que, en su condicion de profesional del derecho, tenia el deber de
mantener actualizada su informacién en el Registro Nacional de
Abogados, asi como de informar oportunamente a los despachos
judiciales y a las diferentes autoridades y entidades del pais sobre los
canales idoneos de notificacion. Ademas, al haber participado en los
procesos disciplinarios y conocer su existencia, le correspondia actuar
con la diligencia debida y estar atento al estado y a las decisiones que se
profirieran. En consecuencia, no puede alegarse desconocimiento
razonable de las sanciones, ni ello desvirtua la configuracion del dolo

conforme a los deberes previstos en la Ley 1123 de 2007.

En consecuencia, no resulta para esta instancia admisible predicar error,
negligencia o desconocimiento razonable, pues el profesional del
derecho esta obligado a verificar su situacion disciplinaria y a acatar las
sanciones vigentes, de modo que su permanencia en el proceso
constituye una infraccion consciente y voluntaria del ordenamiento

juridico.

Por otra parte, advierte esta Alta Corte que el Seccional, al abordar el
estudio del elemento subjetivo, incorpordé dentro del analisis del dolo la
verificacidon de cuatro aspectos: (i) conocimiento de los hechos, (ii)

voluntad, (iii) conciencia de la ilicitud y (iv) exigibilidad de otra conducta.

Sobre el particular, esta Corporacion comparte que los elementos
estructurales del dolo en materia disciplinaria, concretamente en el
régimen aplicable a los abogados conforme con la Ley 1123 de 2007 que
se contraen al -conocimiento- y la -voluntad- de realizar la conducta

tipica.

En consecuencia, no resulta acertado integrar como componentes del

dolo la conciencia de la ilicitud ni la exigibilidad de otra conducta, pues
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tales categorias corresponden a otros sujetos disciplinarios.

Por lo anteriormente expuesto, agotados los aspectos planteados en el
recurso de apelacion sin que tuvieran vocacién de prosperidad, se
confirmara la responsabilidad, asi como la sancién impuesta al no ser

recurrida.

En mérito de las razones facticas y juridicas esbozadas en precedencia,
la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes relacionadas con decretar nulidad,

ruptura procesal ni recalificacion de las faltas, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de octubre de
2025, mediante la cual la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, sancioné al abogado MARTIN PATINO MARTINEZ con
suspension en el ejercicio profesional por el término de tres (3) afos, tras
hallarlo responsable de incurrir en las faltas previstas en el articulo 37
numeral 1 y 39 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la
inobservancia del numeral 4 de articulo 29 ibidem, e infringir los deberes
consagrados en el articulo 28 numerales 10 y, 14 y 19 ejusdem, a titulo

de culpa y dolo, respectivamente, por las razones expuestas.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacidbn copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione

acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
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expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

CUARTO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacién, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancién
impuesta, de conformidad con lo sefalado en el articulo 47 de la Ley
1123 de 2007.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente a la Comisiéon Seccional de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Presidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO
Secretario Judicial
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