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especialidades del derecho. Edad de retiro forzoso. Desviacion de
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SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala dicta sentencia de unica instancia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES
1.1. Las demandas

1. Los senores Dorian Alexander Agudelo Orozco, Harold Eduardo Sua Montafia y Samuel
Alejandro Ortiz Mancipe, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 139 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, presentaron demandas?,
contra la eleccion del sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofio como magistrado de la Corte
Constitucional, contenida en el acta de la sesién plenaria del 20 de mayo de 2025, publicada
en la Gaceta del Congreso 1176 del 18 de julio de 2025.

1.2. Pretensiones

2. La parte actora pidio que: (i) se decrete la nulidad de la eleccién del sefior Héctor Alfonso
Carvajal Londofio como magistrado de la Corte Constitucional, realizada por el Senado de la
Republica el 20 de mayo de 2025 y contenida en el Acta 71 de la sesion plenaria de esa
corporacion; y (ii) se ordene adelantar un nuevo proceso de eleccion®.

" Dorian Alexander Agudelo Orozco (rad. 11001-03-28-000-2025-00073-00), Harold Eduardo Sua Montafia (rad. 11001-03-
28-000-2025-00146-00) y Samuel Alejandro Ortiz Mancipe (rad. 11001-03-28-000-2025-00148-00).
2 En adelante CPACA.
3 De acuerdo con los indices de SAMAI, las demandas se presentaron asi: 2025-00073, el 21 de mayo; 2025-00146, el 29 de
agosto; y 2025-00148, el 1° de septiembre de 2025. La primera y la tercera aparecen en la anotacién 00003; la segunda,
correspondiente al expediente 2025-00146, en la 00004.
4 Adicionalmente, en el proceso 2025-00073-00 se pidio: (i) que se adelante un nuevo proceso de eleccion conforme a los
principios de igualdad, transparencia, publicidad y participacion ciudadana, de manera que se garantice una integracion plural
del tribunal; (ii) que se adopten las medidas necesarias para asegurar la efectividad de la decision judicial; y (iii) que no se
impongan costas al demandante, dada la naturaleza publica de la accion y el marco normativo aplicable ante el Consejo de
Estado.
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1.3. Hechos

3. A continuacion, se sintetizan los hechos relatados en los escritos iniciales:

4. El 10 de febrero de 2025, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger informé al presidente de
la Republica que su periodo constitucional como integrante de la Corte Constitucional
finalizaria el 15 de mayo de ese afio.

5. El 15 de abril de 2025, el primer mandatario anuncio publicamente® la terna para proveer la
vacante y, en la misma fecha, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica® remitio al Senado de la Republica la terna integrada por Didima Rico Chavarro,
Karena Elisama Caselles Hernandez y Héctor Alfonso Carvajal Londofio.

6. EI 7 de mayo de 2025, el Senado de la Repubilica fijo el cronograma del proceso de eleccion
y sefald el 20 de mayo siguiente para la adopcidn de la decision correspondiente. En relacion
con esa convocatoria, se indicé que el presidente y el secretario general del Senado de la
Republica expidieron una nota aclaratoria, con fundamento en el articulo 45 de la Ley 52 de
1992, mediante la cual se precisaron aspectos del procedimiento.

7. Segun se expuso, durante el desarrollo de la sesion el 20 de mayo de 2025, el orden del dia
incluyo la presentaciéon de proposiciones y una apelacion relacionada con su modificacion, asi
como discusiones sobre el momento en que debia abordarse la designacion de la magistrada
o magistrado de la Corte Constitucional. En ese contexto, se afirmé que la actuaciéon se
extendié mas alla del tiempo ordinario previsto en el reglamento del Congreso, sin declaracion
expresa de sesion permanente.

8. Con fundamento en el informe de la Comision de Acreditacion Documental, en plenaria de
ese dia, el Senado de la Republica designé al senor Héctor Alfonso Carvajal Londoino como
magistrado de la Corte Constitucional.

9. De otra parte, al momento de la designacion, la Corte Constitucional se encontraba
integrada por nueve miembros, de los cuales cinco eran hombres y cuatro mujeres, y la vacante
dejada por la magistrada saliente habia sido provista de manera temporal en encargo.
Asimismo, se sefialé que, con posterioridad a la eleccién cuestionada, se produjo una
modificacién en la composicion de esa corte, particularmente en la distribucién de sus
integrantes por género, que paso a ser de seis hombres y tres mujeres.

10. También se afirmé que el elegido tenia 66 afos al momento de su designacion, razén por
la cual, segun uno de los demandantes, no podria ejercer la totalidad del periodo constitucional
de ocho afos, al llegar a la edad de retiro forzoso antes de su vencimiento.

11. Finalmente, se sostuvo que la trayectoria profesional del elegido dio lugar a una relacion
de cercania con el presidente de la Republica, circunstancia que, segun calificaron, era
conocida por los senadores con anterioridad a la votacion.

1.4. Normas violadas y concepto de la violacién

12. Los demandantes solicitaron la nulidad del acto mediante el cual el Senado de la Republica
eligié al sefor Héctor Alfonso Carvajal Londoio como magistrado de la Corte Constitucional,
al considerar que incurrié en las causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CPACA,
aplicables a dicho medio de control por remision expresa del articulo 275 de la misma
codificacion, por haber sido expedido con infraccidén de normas en que debia fundarse, de

5 De acuerdo con el demandante en el proceso 2025-00148-00, correspondio a la red social «X».
6 En adelante DAPRE.
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forma irregular y con desviacion de poder.

13. En sustento de sus pretensiones, sostienen que el acto acusado desconocidé normas
constitucionales, legales y reglamentarias que debian regir tanto el procedimiento de eleccion
como la conformacion de la Corte Constitucional, en particular los articulos 13, 29, 40, 43, 209
y 239 de la Constitucion Politica; los articulos 40, 44, 80, 84, 115 numeral 4, 129, 130 y 314 de
la Ley 5% de 1992; los articulos 1, 4, 5y 6 de la Ley 581 de 2000, modificada por la Ley 2424
de 2024; y los articulos 137 y 275 numerales 3 y 4 del CPACA.

14. Para lo cual formularon los siguientes reproches:
1.4.1. Expedicion irregular del acto

1.4.1.1. Desconocimiento de la finalidad exclusiva de la reunion

15. Los demandantes Harold Eduardo Sua Montafa (2025-00146-00) y Samuel Alejandro
Ortiz Mancipe (2025-00148-00) afirmaron que se desconocio la exigencia legal conforme a la
cual la reunién convocada para la eleccion debia tener como unico fin la provision del cargo.
Sostuvieron que, en la jornada del 20 de mayo de 2025, el Senado de la Republica tramitd
previamente diversos proyectos de ley y actos administrativos, circunstancia que, a su juicio,
afectd la libertad e independencia del juicio de los senadores al momento de la votacion.

1.4.1.2. Irregularidades en el tramite del orden del dia

16. El sefor Harold Eduardo Sua Montafa sostuvo que la votacién se realizé sin que se
agotara debidamente la discusidén y decision del orden del dia, en la medida en que la
Presidencia del Senado resolvié una proposicion de adicion presentada por la senadora Isabel
Zuleta, pese a que, segun afirmé, dicha determinacion correspondia a la plenaria. Ahadié que
también se resolvio un recurso de apelacion presentado por la congresista Maria José Pizarro,
quien, en su criterio, carecia de legitimacion para su interposicion.

1.4.1.3. Exceso en la duracién de la jornada

17. El mismo demandante afirmé que la eleccidn tuvo lugar una vez superadas las cuatro horas
de duracioén ordinaria previstas en el reglamento del Congreso de la Republica, sin que se
hubiera solicitado ni decidido la declaratoria de sesidon permanente, lo cual estimé contrario a
las formas propias del procedimiento aplicable al acto electoral.

1.4.2. Infraccién de normas en que debia fundarse

1.4.2.1. Vulneracion del principio de paridad y del mandato del 50/50 en cargos de
maximo nivel decisorio

18. Los actores Dorian Alexander Agudelo Orozco (2025-00073-00) y Samuel Alejandro Ortiz
Mancipe explicaron que la elecciéon desconocié los mandatos constitucionales y legales que
imponen una representacion equilibrada de mujeres y hombres en los cargos del maximo nivel
decisorio. Senalaron que, como consecuencia de la designacion cuestionada, la Corte
Constitucional quedo integrada por seis hombres y tres mujeres, lo cual redujo la participacion
femenina a un treinta y tres por ciento.

19. En concreto, Ortiz Mancipe invoco el articulo 4 de la Ley 581 de 2000, modificado por el
articulo 1 de la Ley 2424 de 2024, en concordancia con los articulos 5 y 6 de esa misma ley,
al considerar que dichas disposiciones resultan aplicables al proceso de eleccion de
magistrados de la Corte Constitucional y desarrollan el mandato constitucional de igualdad

material.
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1.4.2.2. Excepcion de inconstitucionalidad frente a la Recomendacion General 40 del
Comité CEDAW

20. El demandante Samuel Alejandro Ortiz Mancipe sostuvo que la regla del cincuenta por
ciento establecida para los cargos del maximo nivel decisorio es de aplicacion obligatoria,
directa y permanente, sin que admita excepciones ni requiera desarrollo reglamentario, por
tratarse de un mandato que se deriva de la Ley 2424 de 2024, en armonia con la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), que
integra el bloque de constitucionalidad.

21. En ese orden de cosas, solicitdo la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad
(inconvencionalidad) respecto de los articulos 5.° y 6.° de la Ley 581 de 2000, asi como de la
interpretacion de exequibilidad condicionada que de tales disposiciones ha efectuado la Corte
Constitucional’, al considerar que permiten excepciones al principio de paridad incompatibles
con la CEDAW y con el mandato reforzado introducido por la Ley 2424 de 2024.

1.4.2.3. Desconocimiento del criterio de diversidad de especialidades

22. El sefior Samuel Alejandro Ortiz Mancipe expresé que el Senado de la Republica omitio el
mandato previsto en el articulo 239 de la Constitucion Politica, conforme al cual debe
procurarse diversidad en la especialidad de los integrantes de la Corte Constitucional.

23. Senald que el elegido cuenta con una trayectoria predominantemente vinculada al derecho
penal, area que ya se encontraba representada, mientras que las otras personas ternadas
aportaban perfiles distintos, relacionados con el derecho laboral y la justicia transicional.

1.4.2.4. Afectacion de los principios de eficiencia, continuidad y sostenibilidad
institucional

24. El accionante Dorian Alexander Agudelo Orozco precisé que la edad del elegido, quien
contaba con 66 afios al momento de la designacién, desnaturaliza el periodo constitucional de
ocho afos previsto para los magistrados de la Corte Constitucional, en los articulos 239
constitucional y 44 de la Ley 270 de 1996. Indicdé que dicha circunstancia compromete los
principios de eficiencia, continuidad y sostenibilidad institucional, con apoyo en el articulo 209
superior, al obligar al Estado a adelantar un nuevo proceso de eleccion en un plazo reducido,
con impacto en la estabilidad de la jurisprudencia constitucional.

1.4.3. Desviacion de poder
1.4.3.1. Cercania personal y profesional con el Ejecutivo

25. El demandante Samuel Alejandro Ortiz Mancipe alegé que la eleccion estuvo influenciada
por la cercania personal y profesional entre el elegido y el presidente de la Republica, quien lo
ternd, asi como por vinculos contractuales y profesionales previos con algunos senadores que
participaron en la votacion. En apoyo de esa tesis, aludi6 a la trayectoria litigiosa del
demandado, a su relacién con el postulador y a una relacién de contratos o procesos
contractuales registrados en SECOP Il con distintas entidades publicas. En su criterio, tales
circunstancias desnaturalizaron la finalidad constitucional del procedimiento electoral.

7 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-371 del 29 de marzo de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz; y sentencia C-136
del 24 de abril de 2024, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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1.4.3.2. Presunto concepto sobre la edad de retiro forzoso del demandado

26. ElI mismo demandante, con apoyo en fuentes periodisticas®, comentd que, antes de la
votacion, el demandado repartid entre los senadores un concepto juridico que sostenia la
inexistencia de una edad de retiro forzoso para los magistrados de la Corte Constitucional, lo
cual, a su criterio, genero una percepcion erronea sobre la duracion real del periodo del elegido
y favorecio su designacion.

1.4.3.3. Riesgo para la autonomia e imparcialidad judicial

27. Por su parte, el demandante Dorian Alexander Agudelo Orozco sostuvo que la cercania
del magistrado elegido con el Ejecutivo genera un riesgo para la autonomia e imparcialidad de
la Corte Constitucional, de acuerdo con las preocupaciones expresadas por distintos sectores
de la sociedad civil.

1.5. Admision de las demandas y decisién cautelar

28. A los escritos iniciales se les impartio el correspondiente tramite que se detalla a
continuacion:

Auto que corre . .
Rad Actor traslac?o medida AU G el gy LECIBIRG EE)
’ cautelar resuelve cautelar® ponente

2025- |Dorian Alexander o » o 1> | Gloria Maria Gomez
00073-00 | Agudelo Orozco™ 9 de junio de 2025 19 de junio de 2025 Montoya

2025- | Harold Eduardo N/A 5 de septiembre de Omar Joaquin
00146-00 |Sua Montafa 2025 Barreto Suérez

2025- | Samuel Alejandro N/A 3 de septiembre de | Luis Alberto Alvarez
00148-00 | Ortiz Mancipe 2025 Parra

1.6. Contestaciones de la demanda
1.6.1. Demandado's

29. A través de apoderado se opuso a las pretensiones de la demanda y solicitd negar las
suplicas, para lo cual expuso argumentos de defensa y propuso excepciones.

8 https://www.lasillavacia.com/opinion/hector-carvajal-no-debe-ser-electo-a-la-corte-constitucional/
9 En los procesos 2025-00146-00 y 2025-00148-00 no se solicito la suspension provisional de los efectos del acto acusado.
0 El demandante solicito, con el escrito inicial, la suspension provisional de la eleccion cuestionada, «(...) a fin de evitar dafios
irreparables a la administracion de justicia y preservar la integridad y legitimidad del érgano constitucional hasta tanto se
resuelva de fondo esta accion».
" Previo al traslado, por auto de 27 de mayo de 2025, se requirié al Senado de la Republica para que allegara copia del acto
acusado o de la sesién en la que tuvo lugar la elecciéon del demandado, con su correspondiente registro audiovisual. De igual
forma, se requirié al DAPRE para que informara la direccion fisica y electronica del sefior Héctor Carvajal Londofio registrada
en su hoja de vida.
2 Se nego la suspension provisional de los efectos del acto acusado, por cuanto en esa etapa inicial no se advirtié la
vulneracioén alegada, dado que el debate sobre paridad de género y retiro forzoso requeria un analisis propio de la sentencia
y la incorporacion de mayores elementos probatorios. Frente a esta providencia, el magistrado Pedro Pablo Vanegas Gil aclaré
el voto en el sentido de que la medida cautelar no estaba debidamente sustentada y por esa razén debia negarse.
3 Contra esa decision, el demandado formul6 recurso de reposicion para que se revocara la admision y, en su lugar, se
dispusiera el rechazo de la demanda por caducidad. Mediante providencia del 1° de octubre de 2025, el despacho declaré
improcedente esa impugnacion, por cuanto el auto admisorio no es susceptible de recurso en el medio de control de nulidad
electoral.
4 Contra esa providencia, el demandado promovié recurso de reposicion para que se revocara la admision y se dispusiera su
rechazo por caducidad. Sin embargo, por auto de 22 de septiembre de 2025, proferido en Sala Unitaria, se rechaz6 por
improcedente tal solicitud, al advertirse que el auto admisorio no es susceptible de recurso en el medio de control de nulidad
electoral.
15 Seguin consta en los indices de SAMAI 00043 (exp. 2025-00073-00), 00026 y 00027 (exp. 2025-00146-00) y 00028 y 00029
(exp. 2025-00148-00).
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30. En primer lugar, planted la excepcién de caducidad, al sostener que el término de 30 dias
debia contarse desde el dia siguiente a la declaratoria formal de la eleccidén realizada en
audiencia publica el 20 de mayo de 2025, para lo cual cit6é el registro audiovisual oficial del
Senado de la Republica en el que el presidente de la corporacion proclamo la eleccion vy el
secretario la confirmé minutos después; ademas, alegd que una lectura distinta, atada a la
publicacidn de la Gaceta del Congreso, desconoce la seguridad juridica y somete la caducidad
a demoras administrativas, por lo que, ante cualquier duda interpretativa, pidié privilegiar la
comprension mas favorable a la estabilidad del acto electoral.

31. De manera adicional, formuld la excepcion previa de ineptitud de la demanda, al considerar
que varios cargos desbordan el objeto del medio de control de nulidad electoral y pretenden
tutelar intereses generales o derechos colectivos, con lo cual la demanda termina por
asimilarse a una accion popular, en contravia de la prohibicion del articulo 139 del CPACA.

32. Frente al cargo de expedicion irregular del acto por el presunto desconocimiento de la
finalidad exclusiva de la reunion, adujo que la exigencia de «con el solo fin de proceder a la
eleccion de que se trate» prevista en el articulo 21 de la Ley 52 de 1992 rige Unicamente para
las elecciones a cargo del Congreso en pleno y no para la de magistrados de la Corte
Constitucional, que corresponde de manera privativa al Senado; en esa linea, explicé que el
articulo 314 del reglamento autoriza procedimientos «similares», no idénticos, de modo que el
Senado puede tramitar otros asuntos en la misma jornada sin viciar la eleccién.

33. Respecto de las supuestas irregularidades en el orden del dia, sostuvo que la proposicion
de la senadora Isabel Zuleta resultaba improcedente, en cuanto buscaba reabrir una decision
ya cerrada, y que la conduccién de la sesidn por la Presidencia se ajustd a las competencias
reglamentarias; en cuanto a la apelacion atribuida a la congresista Maria José Pizarro, afirmo
gue su tramite no incidié en la decision electoral.

34. En relacion con el cargo por exceso en la duracidén de la jornada, indicd que la plenaria
aprobd la sesion permanente, circunstancia que aparece en el acta respectiva y en el video
oficial, y anadié que, aun en hipodtesis, la extensién temporal no configura por si misma un vicio
invalidante.

35. En cuanto a la infraccion de normas en que deberia fundarse el acto por paridad de género
(50/50) en cargos de maximo nivel decisorio, rebatié que el ordenamiento exija un resultado
matematico en la integracion final de la Corte Constitucional y destacé que la Ley 581 de 2000,
incluso tras la modificacion introducida por la Ley 2424 de 2024, contempla una excepciéon
taxativa para empleos provistos por ternas, por lo que el criterio de paridad no opera en esos
eventos como obligacion automatica de resultado; ademas, sehald que la terna incluyé dos
mujeres y que una lectura rigida del 50/50 podria traducirse en una discriminacion inversa
contraria al principio de mérito.

36. Frente a la solicitud de excepcion de inconstitucionalidad (o inconvencionalidad) respecto
de los articulos 5 y 6 de la Ley 581 de 2000 y de la interpretacion de exequibilidad
condicionada, afirmd que esas normas se mantienen vigentes, que ya fueron objeto de control
constitucional y que las recomendaciones de érganos internacionales no desplazan por si
solas el orden interno ni habilitan a desconocer el sistema constitucional de provision por
ternas.

37. Respecto del reproche por diversidad de especialidades, expuso que el criterio del articulo
239 constitucional no impone una distribucion rigida por areas, y defendié que cuenta con
experiencia en campos como derecho disciplinario, electoral, tributario y administrativo laboral,
lo cual contribuye a la pluralidad del alto tribunal.

6

Calle 12 No. 7-65. Tel: (57) 601-350-6700. Bogota, D.C., Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Dorian Alexander Agudelo Orozco y otros
Demandado: Héctor Alfonso Carvajal Londofio,
magistrado de la Corte Constitucional

Rad: 11001-03-28-000-2025-00073-00 (Ppal.)

38. Ante el cargo por afectacién de los principios de eficiencia, continuidad y sostenibilidad
institucional asociado a la edad, sostuvo que los magistrados ejercen un periodo personal de
ocho afnos que inicia con la posesion, que no existe una regla expresa de retiro forzoso
aplicable en los términos propuestos por los demandantes y que el debate legislativo reciente
sobre la materia evidencia un vacio normativo, sin que ello convierta la edad en una causal de
nulidad.

39. Finalmente, frente a la desviacion de poder, negd que la eleccion hubiese respondido a
vinculos con el Ejecutivo, al recordar que el nominador no decide la eleccion y que no hay
prohibicion constitucional que impida ternar a un abogado que haya representado al presidente
de la Republica.

40. Sobre los supuestos vinculos contractuales invocados por la parte actora, alegé que estos
no acreditan una relacién determinante con los senadores que participaron en la eleccién ni
permiten demostrar que la voluntad del 6rgano elector hubiera sido desviada.

41. Respecto de la edad del elegido, sostuvo que no era posible construir una inhabilidad
futura a partir de la eventual llegada a la edad de retiro forzoso durante el periodo, pues ello
implicaria una interpretacion extensiva de las causales de inelegibilidad.

42. En cuanto al presunto concepto sobre retiro forzoso, manifesté que no obra prueba idénea
sobre su autoria o entrega por el elegido, dado que la afirmacion se apoya en fuentes
periodisticas, por lo cual solicité desestimar el reproche.

1.6.2. Senado de la Republica'®

43. El secretario general solicitd negar la nulidad del acto de eleccion del sefior Héctor Alfonso
Carvajal Londofio como magistrado de la Corte Constitucional, al considerar que el
procedimiento se ajustd plenamente a la Constitucion y a la Ley 52 de 1992.

44. Propuso la excepcion de caducidad del medio de control'”, al sostener que el acto
cuestionado fue expedido en audiencia publica el 20 de mayo de 2025, momento a partir del
cual este produjo plenos efectos juridicos, por lo que el término de 30 dias debia contarse
desde el dia siguiente a dicha declaratoria. Indicd que la posterior publicacion del acta en la
Gaceta del Congreso no tiene la virtualidad de prorrogar ni desplazar el inicio del término de
caducidad, pues ello desconoceria la finalidad de certeza y seguridad juridica que inspira esta
institucion, y agregdé que, aun bajo un criterio alternativo de computo desde la posesion, el
término también se encontraria vencido al momento de la presentacion de la demanda.

45. Nego la existencia de irregularidades en la convocatoria y en el desarrollo de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025. Explico que la eleccion de magistrados de la Corte
Constitucional no se rige por el articulo 21 de la Ley 52 de 1992, aplicable al Congreso en
pleno, sino por los articulos 314 y 318 de esa misma codificacién, que atribuyen dicha
competencia de manera exclusiva al Senado y autorizan la realizacion de procedimientos
similares, no idénticos, a los del Congreso pleno. Asi las cosas, afirmé que la inclusion de otros
asuntos en el orden del dia no vicia la eleccién, pues el reglamento permite abordar diversos
temas en una misma sesion y faculta incluso la modificacién del orden del dia.

46. Respecto de la proposicién presentada por la senadora Isabel Zuleta y de la apelacion
asociada, sostuvo que ambas carecian de objeto, en la medida en que pretendian reabrir la
votacidon de la consulta popular ya decidida por la plenaria el 14 de mayo de 2025, lo cual

16 Seguin consta en los indices de SAMAI 00020 (exp. 2025-00146-00) y 00025 (exp. 2025-00148-00).
7 La excepcion fue propuesta en los escritos de contestacion allegados a los expedientes 2025-00146-00 y 2025-00148-00.
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resulta juridicamente improcedente al principio de cosa juzgada legislativa.

47. Asimismo, precis6 que la Presidencia del Senado actué dentro de sus competencias,
sometio la apelacién a consideracion de la plenaria y que esta decidié negar su prosperidad
mediante votacion mayoritaria.

48. Frente al cargo relacionado con la duracidén de la sesién, indico que la plenaria aprobd
expresamente la declaratoria de sesidn permanente, circunstancia que consta tanto en la
grabacion oficial como en el acta correspondiente, por lo que no se superd el limite
reglamentario de manera irregular.

49. Concluyo que el procedimiento de convocatoria, eleccion y posesion se desarrollo sin que
se configure vulneracion alguna que justifique la anulacion del acto acusado, razon por la cual
insistio en la negativa de las pretensiones.

1.6.3. Presidente de la Republica'®

50. Su representante se opuso a las pretensiones de la demanda promovida por Dorian
Alexander Agudelo Orozco (2025-00073-00) y solicitd negar la nulidad del acto de designacién
del sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofio como magistrado de la Corte Constitucional, al
considerar que se ajusto plenamente al ordenamiento juridico y se encuentra amparado por la
presuncion de legalidad.

51. Plante¢ la ineptitud sustantiva de la demanda'®, al estimar que el actor no cumplié con la
carga minima de estructurar el concepto de la violacion, pues se limité a transcribir normas
constitucionales y legales presuntamente vulneradas, sin explicar de manera clara, concreta y
suficiente la forma en que habrian sido desconocidas, en contravia de lo exigido por el articulo
162 numeral 4 del CPACA.

52. Sostuvo que no era exigible la convocatoria publica prevista en el articulo 126 de la
Constitucion Politica, por tratarse de una regla aplicable unicamente a elecciones atribuidas
de manera exclusiva a corporaciones publicas, circunstancia que no se presenta en la eleccion
de magistrados de la Corte Constitucional, dado que en dicho procedimiento intervienen dos
autoridades distintas, a saber, el Presidente de la Republica, quien conforma
discrecionalmente la terna y el Senado de la Republica, conforme al articulo 239 constitucional.

53. Asimismo, afirmoé que la conformacion de la terna respetd los criterios de equidad de
género previstos en la Ley 581 de 2000, incluso bajo una lectura reforzada de acciones
afirmativas, pues, aun cuando la ley contempla excepciones expresas para los cargos
provistos mediante ternas, el presidente de la Republica optd por integrar la terna con dos
mujeres y un hombre, lo que descarta la vulneracion del principio de igualdad material.

54. En ese sentido, rechazo la tesis segun la cual la ley impone un resultado aritmético
obligatorio en la conformacion final del tribunal y destacé que dicha interpretacion desconoce
el margen de configuracion normativa reconocido por la Corte Constitucional.

55. De igual manera, precis6 que el demandado cumplié con todos los requisitos legales para
el cargo al momento de la eleccién y que no existe una prohibicion constitucional o legal que
impida nombrar a una persona cercana a la edad de retiro forzoso, mas aun cuando el régimen
especial de la Rama Judicial no establece una regla expresa al respecto, situacién que incluso

8 Segun consta en los indices de SAMAI 00046 y 00047 (exp. 2025-00073-00).
9 La excepcion de ineptitud sustantiva fue propuesta por el apoderado del presidente de la Republica en la contestacion de
la demanda presentada dentro del expediente 2025-00073-00.
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ha sido reconocida por el propio legislador en iniciativas recientes orientadas a regular dicha
materia.

56. Finalmente, adujo que los cargos formulados por el demandante no se dirigen realmente
contra el procedimiento electoral, sino que cuestionan de manera indirecta la facultad
constitucional del presidente de la Republica para conformar ternas, lo cual resulta
improcedente en sede de nulidad electoral, pues dicha potestad emana directamente de la
Constitucion Politica y responde a los principios de separacion de funciones y colaboracion
armonica entre las ramas del poder publico.

1.6.4. Intervenciones - coadyuvancias

57. El sefior Harold Eduardo Sua Montafa, antes de la acumulacion de los procesos,
mediante escrito remitido el 26 de junio de 202529, solicité ser tenido como coadyuvante en el
vocativo 2025-00073-00 y propuso la adicion de cargos?' y pruebas a ese proceso de nulidad
electoral.

57.1. Afirmd que durante la sesion plenaria del Senado de la Republica en cuestién se
presentaron irregularidades procedimentales que encuadran en la causal de nulidad por
expedicion irregular, prevista en el articulo 137 del CPACA, en concordancia con el numeral
1.° del articulo 275 de esa codificacion.

57.2. Concretamente, sostuvo que la votacion se realizé como ultimo punto del orden del dia,
que no se agoto debidamente su discusion y decision, pues una proposicion de la senadora
Isabel Zuleta fue resuelta por la presidencia y no por la plenaria, y que una apelaciéon formulada
por la senadora Maria José Pizarro debid decidirse con anterioridad; ademas, adujo que la
eleccidon tuvo lugar una vez superado el tiempo ordinario de la sesion, sin que se hubiera
declarado sesion permanente.

57.3. Solicité la practica de pruebas consistentes en la convocatoria a la eleccién y en requerir
a la Secretaria General del Senado para que informe la hora exacta de apertura de la sesion
del 20 de mayo de 2025 y el tramite dado a las apelaciones y proposiciones mencionadas.

58. Los sefores Diana Esther Guzman Rodriguez, Rodrigo Uprimny Yepes, Maryluz
Barragan Gonzalez, Vivian Newman Pont, Sergio Pulido Jiménez y Maria Camila Gémez
Cortés, investigadores del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(Dejusticia), el 19 de diciembre de 2025722, también solicitaron ser reconocidos como
coadyuvantes de la parte demandante, con el propdsito de que se declare la nulidad del acto
mediante el cual el Senado de la Republica eligié al sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofo
como magistrado de la Corte Constitucional.

58.1. Dijeron que la eleccidn desconocié el principio de equidad de género, al implicar un
retroceso injustificado en la paridad alcanzada en la integracion de la Corte Constitucional, al
pasar de cuatro mujeres y cinco hombres a tres mujeres y seis hombres, en contravia de la
prohibicion de regresividad en materia de igualdad.

58.2. Apuntaron que la designacion por un periodo de ocho afios desconoce la edad de retiro
forzoso prevista en la Ley 1821 de 2016, dado que el elegido cumpliria setenta afios en

20 jndice 00036 de SAMAI.

21 Esa solicitud fue posteriormente rechazada como reforma de la demanda, por cuanto el coadyuvante carecia de facultad
para introducir cargos nuevos o disponer del litigio, sin perjuicio de que, una vez acumulados los procesos, los reproches
formulados por el mismo ciudadano en su propia demanda fueran examinados dentro del marco de la fijacion del litigio. Ver
auto del 11 de febrero de 2026, en el proceso acumulado.

22 [ndice 00104 de SAMAI.
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diciembre de 2028, circunstancia que, a su juicio, vicia el consentimiento del Senado y
compromete los principios de moralidad administrativa.

58.3. Finalmente, propusieron que la terna se conformd sin convocatoria publica previa, en
desconocimiento del articulo 126 de la Constitucion Politica, cuyo mandato estimaron de
aplicacion inmediata, aun en ausencia de desarrollo reglamentario.

1.7. Actuaciones procesales relevantes

59. Notificados los autos admisorios de los procesos acumulados y una vez cobraron firmeza,
se impartié el tramite correspondiente:

1.7.1. Procesos 2025-00146-00 y 2025-00148-00

60. En los procesos 2025-00146-00 y 2025-00148-00 se ordend mantener los expedientes en
la Secretaria de Seccidn hasta definir lo relativo a su eventual acumulacion con otros medios
de control promovidos contra la misma eleccién. En el primero, esa decision se adoptd
mediante auto de 21 de noviembre de 202523, con referencia expresa a los radicados 2025-
00073-00 y 2025-00148-00 y con fundamento en el articulo 282 del CPACA; en el segundo, la
medida se dispuso por providencia de 4 de noviembre de 202524

1.7.2. Proceso 2025-00073-00

61. Por auto de 5 de agosto de 2025%°, el despacho dispuso que el proceso se surtiera por
sentencia anticipada. Contra esa determinacion se interpuso recurso de reposicion, decidido
el 26 de agosto siguiente?®, ocasion en la cual se desestimé la impugnacion y se rechazaron
varias peticiones.

62. El 1° de septiembre de 2025, el demandado propuso incidente de nulidad con el propésito
de dejar sin efectos esa actuacion?’. Ese planteamiento, junto con la solicitud de acumulacion,
fueron negados en proveido de 8 de septiembre de 202528, Inconforme con ello, el 10 de
septiembre siguiente el citado interpuso recursos de reposicion y suplica, orientados a que se
dejara sin efectos lo resuelto y a que el expediente permaneciera en la Secretaria mientras se
definia la eventual acumulacion.

63. En providencia de 30 de septiembre de 20252° se resolvid la reposicion y se dejo sin
efectos el auto de 5 de agosto del mismo afio, con el fin de adelantar el estudio sobre la posible
acumulacion de procesos. Esa decision obedecié a que, para cuando se presentaron las
demandas correspondientes a los radicados 2025-00146-00 y 2025-00148-00, aun no estaba
en firme la determinacién que habia dispuesto el tramite de sentencia anticipada.

64. Luego, por auto de 28 de octubre de 2025, el despacho resolvio la peticion presentada

2 [ndice de SAMAI 00031 del expediente 2025-00146-00.

24 [ndice de SAMAI 00035 del expediente 2025-00148-00.

25 [ndice de SAMAI 00027 del expediente 2025-00073-00.

26 Mediante auto del 26 de agosto de 2025, la Seccion Quinta del Consejo de Estado resolvié el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia del 5 de agosto de 2025, por medio de la cual se dispuso impartir el tramite de sentencia
anticipada, se declaré no probada la excepciéon de ineptitud de la demanda, se fijo el litigio, se decretaron las pruebas
solicitadas, se admitié la coadyuvancia del sefior Harold Eduardo Sua Montafia y se rechazé la reforma de la demanda
presentada por este, por falta de legitimacién. En esa oportunidad, el despacho no repuso la decisién, negd la solicitud de
adicion, rechazo la incorporacién de pruebas calificadas como sobrevinientes y mantuvo incélume la providencia impugnada.
27 Fundamento su solicitud en que, el 29 de agosto de 2025, se habia radicado una nueva demanda de nulidad contra la
misma eleccion, lo que, a su juicio, impedia continuar el tramite hasta tanto se evaluara la procedencia de la acumulacion de
procesos.

28 [ndice de SAMAI 00074 del expediente 2025-00073-00.

2 [ndice de SAMAI 00083 del expediente 2025-00073-00.

30 fndice de SAMAI 00089 del expediente 2025-00073-00.
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el 3 de octubre anterior por el coadyuvante Harold Eduardo Sua Montafa, quien manifesté su
desacuerdo con lo decidido el 30 de septiembre de 2025 y pidié mantener ese curso procesal.
El escrito recibié tramite de reposicion, pero fue rechazado por improcedente, pues recaia
sobre asuntos ya definidos, no incorporaba elementos nuevos y, ademas, el coadyuvante
carecia de legitimacion para promoverlo, dado que la parte demandante no controvirtié lo
resuelto.

65. Por auto del 2 de diciembre de 20253', se ordend la acumulacién de los procesos
identificados con los radicados 11001-03-28-000-2025-00073-00, como principal, 11001-03-
28-000-2025-00146-00 y 11001-03-28-000-2025-00148-00. El 12 de diciembre siguiente se
realizé el sorteo de ponente®?.

66. Mediante providencia del 11 de febrero de 2026, el magistrado ponente declaré no
probadas las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda y caducidad del medio de
control®3; aceptd las coadyuvancias, con alcance limitado a los cargos coincidentes con los
formulados por la parte actora34, y rechazé la reforma de la demanda presentada por Harold
Eduardo Sua Montana. Posteriormente, declaré procedente el tramite de sentencia anticipada,
fijo el litigio, adoptd las determinaciones probatorias del caso y nego las solicitudes que
consider6 improcedentes o innecesarias.

67. En esa misma decisién ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio Publico para que rindiera concepto.

1.8. Alegatos de conclusion3®
68. Demandantes:

68.1. El sefior Harold Sua Montana3® (2025-00146-00) reiterd la pretension de nulidad del acto
por medio del cual el Senado de la Republica eligio al sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofio
como magistrado de la Corte Constitucional, en sesion del 20 de mayo de 2025.

68.1.1. Sefiald que, a partir de la motivacion expuesta en decisiones recientes de esta Seccion?’,
la Sala ya cuenta con elementos de juicio suficientes para resolver los cargos relacionados con la
participacion equilibrada de mujeres y hombres en la corporacion para la cual fue elegido el
demandado, asi como los reparos relativos al orden del dia y al desarrollo de la sesion senatorial
en la que se produjo la eleccion.

68.1.2. Por esa razon, estimo innecesario ampliar sus argumentos en la etapa de alegatos de
conclusion y sostuvo que debia proferirse sentencia que negara la nulidad pretendida, sin
expectativa de variar el sentido de la decision.

68.2. El sefior Samuel Alejandro Ortiz Mancipe 38 (2025-00148-00) manifestd que, «por
economia procesal», se remitia «a los argumentos expuestos en la demanda y en el traslado de
excepciones». De manera puntual, desarrollé el cargo relativo a la desviacién de poder por la

31 ndice de SAMAI 00095 del expediente 2025-00073-00.
32 [ndice de SAMAI 00101 del expediente 2025-00073-00.
33 En el auto del 11 de febrero de 2026 se estudio la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda frente al expediente
2025-00073-00, propuesta por el demandado y el presidente de la Republica, y la excepcidn de caducidad del medio de control
respecto de los expedientes 2025-00146-00 y 2025-00148-00, formulada por el demandado y el Senado de la Republica.
34 Dejusticia, entre otros argumentos, sostuvo que la terna se conformé sin convocatoria publica previa, en presunto
desconocimiento del articulo 126 de la Constitucion Politica; sin embargo, mediante el auto que dispuso el tramite de sentencia
anticipada, su intervencion fue admitida con alcance limitado a los cargos coincidentes con los formulados en las demandas,
por lo que ese planteamiento no quedd incorporado a la fijacién del litigio.
35 De acuerdo con el indice 134 de Samai, el término transcurrio entre el 24 de abril y el 8 de mayo de 2026.
36 [ndice de Samai 00136.
37 Puntualmente refirid «(...) las sentencias proferidas en los procesos de nulidad electoral 2025-0005-00 y 2025-0184-00».
38 [ndices de Samai 00138 y 00140.
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supuesta incidencia de un concepto juridico sobre la edad de retiro forzoso de los magistrados de
la Corte Constitucional.

68.2.1. Sostuvo que la voluntad del Senado habria estado viciada por error, pues la corporaciéon
eligié al demandado bajo el entendimiento de que ejerceria el cargo por un periodo de ocho afios,
pese a que, en su criterio, la Ley 1821 de 2016 le impondria retirarse al cumplir 70 afios.

68.2.2. Indicod que ese error habria sido provocado por la circulacion de un concepto atribuido al
entonces aspirante, en el cual se afirmaba que no existia edad de retiro forzoso para los
magistrados de la Corte Constitucional.

68.2.3. Con fundamento en lo anterior, solicitd acceder a las pretensiones acumuladas y declarar
la nulidad del acto de eleccidn.

69. El demandado®®, por conducto de su apoderado, reiterd los argumentos expuestos en las
contestaciones y solicitdé desestimar las pretensiones de nulidad.

69.1. En sintesis, sostuvo que la eleccion se ajusté al procedimiento aplicable a la funcion
electoral del Senado de la Republica, que la terna cumplié las reglas previstas en la Ley 581 de
2000, que no se desconocio el criterio de diversidad de especialidades, que la edad del elegido no
configura una inhabilidad y que no se acredité desviacion de poder ni incidencia alguna del
concepto juridico relativo a la edad de retiro forzoso.

70. El apoderado del Senado de la Republica*? solicité desestimar las pretensiones de nulidad
al razonar que no se configurd ninguna de las causales invocadas en la fijacion del litigio, con
fundamento en los argumentos expuestos en las contestaciones.

70.1. Para tal efecto, retomd los argumentos expuestos en la contestacién y defendié la
regularidad del tramite surtido ante la plenaria de esa corporacion.

71. El presidente de la Republica4!, por conducto de su representante, pididé negar las
pretensiones y mantuvo la linea argumentativa expuesta al contestar la demanda.

72. Interviniente:
72.1. Dejusticia*? pidi6 declarar la nulidad del acto acusado. Para ello, articul6 dos reproches.

72.1.1. El primero, relativo a la falta de aplicacién material del principio de equidad de género,
pues la eleccion habria reducido la representacion femenina en la Corte Constitucional de cuatro
a tres magistradas, lo que, a su juicio, constituyd un retroceso injustificado frente al mandato de
participacion equilibrada. El segundo se relacioné con la edad del elegido y la duracién efectiva
del periodo.

72.1.2. Ademas, sostuvo que la inclusion de mujeres en la terna no agotaba el deber de igualdad
y que los magistrados de la Corte Constitucional estan sujetos a la edad de retiro forzoso prevista
enlaLey 1821 de 2016. Con base en ello, afirmé que el demandado no podria completar el periodo
de ocho afos y que la circulacién de un concepto juridico en sentido contrario pudo inducir en error
al Senado de la Republica.

39 fndice de Samai 00139.
40 fndice de Samai 00136.
41 [ndice de Samai 00123.
42 [ndice de Samai 00122.
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1.9. Concepto del Ministerio Publico

73. La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado solicitd negar las pretensiones
de nulidad, al estimar que no se acredité que el acto acusado hubiera sido expedido de forma
irregular, con infraccion de las normas en que debia fundarse o con desviacion de poder.

74. En primer lugar, recordd que la eleccion de los magistrados de la Corte Constitucional
comprende dos momentos diferenciados, esto es, la nominacion, a cargo del presidente de la
Republica, la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, segun corresponda, y la eleccion,
asignada al Senado de la Republica.

75. Bajo ese marco, precisé que el articulo 239 de la Constitucion Politica y el articulo 44 de la
Ley 270 de 1996 establecen que dichos magistrados son elegidos para periodos individuales de
ocho anos, de ternas presentadas por las autoridades constitucionalmente habilitadas.

76. Frente al cargo de expedicion irregular, considerd que el articulo 314 de la Ley 5 de 1992 no
impone al Senado una reproduccion exacta del tramite previsto para el Congreso pleno, sino la
observancia de «procedimientos similares».

77. A partir de esa diferencia, concluyd que la regla del articulo 21 del reglamento de esa
corporacion publica, relativa a la sesion con el solo fin de elegir, no podia aplicarse con la rigidez
propuesta por los demandantes, pues el propio estatuto reconoce un margen de adecuacién para
la funcién electoral privativa del Senado.

78. En relacién con la alegada afectacién de la libertad e independencia de los senadores por la
inclusion de otros asuntos en la sesion del 20 de mayo de 2025, sefalé que tal planteamiento
correspondia a un «escenario hipotético de caracter subjetivo sin respaldo probatorio». Ademas,
destacd que la convocatoria se realizd con una antelacion superior a la prevista en la ley, lo cual
permitié conocer los perfiles de los ternados antes de la votacion.

79. Sobre el orden del dia, sostuvo que los reparos vinculados con la proposicion de la senadora
Isabel Zuleta y la apelacion de la senadora Maria José Pizarro no tenian incidencia material en el
acto electoral demandado. En criterio de la delegada, esas discusiones se referian a la consulta
popular y «no atarfien al proceso electoral que hoy se cuestiona», pues no se explico de qué
manera su tramite podia alterar la eleccion del senor Héctor Alfonso Carvajal Londofio.

80. En cuanto a la duracion de la sesion, indico que si existio declaratoria de sesidn permanente.
Para ello, confrontd el acta de plenaria con la grabacion oficial y resalté que el presidente del
Senado pregunté a la corporacion si queria continuar en sesidn permanente, a lo cual la secretaria
respondi¢ afirmativamente. Por esa razén, estimé que no se configurd irregularidad por la
superacion del término ordinario de cuatro horas.

81. En segundo lugar, al estudiar la infracciéon de normas superiores por desconocimiento del
principio de paridad, reconocié la relevancia constitucional de la participacion efectiva de las
mujeres en los niveles decisorios del Estado. En ese sentido, afirmd que esa garantia constituye
una forma de saldar una deuda histérica y de materializar la igualdad real en el acceso a cargos
de poder.

82. No obstante, al descender al caso concreto, precisé que la eleccion de magistrados de la Corte
Constitucional se realiza a partir de ternas y que, por disposicion de la Ley 581 de 2000, en esos
eventos la exigencia consiste en incluir «por lo menos el nombre de una mujer». Como la terna
presentada por el presidente de la Republica estuvo integrada por dos mujeres y un hombre,
concluyé que no se configuro la infraccion alegada.
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83. A pesar de esa conclusion, hizo un llamado a las autoridades nominadoras de ternas para la
Corte Constitucional, esto es, el presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, con el fin de que adopten medidas afirmativas orientadas a alcanzar la paridad
de género en esa corporacion. En particular, estimo6 necesario avanzar hacia subreglas que hagan
efectivo ese principio «en términos materiales al interior de las altas cortes».

84. En lo relativo al criterio de diversidad de especialidades, estimd que los articulos 239 de la
Constitucion Politica y 44 de la Ley 270 de 1996 no consagran una regla absoluta de seleccion,
sino un mandato de orientacion institucional. Por ello, sefialé que ese criterio «no es una regla de
obligatorio cumplimiento», sino un principio que el Senado debe procurar al momento de efectuar
la eleccion.

85. Respecto de la edad del elegido y su incidencia en los principios de eficiencia, continuidad y
sostenibilidad institucional, distinguié entre los requisitos de acceso al cargo y las causales de
retiro. Afirmé que la edad de retiro forzoso «no es una limitante para acceder a un cargo», sino
una restriccion para permanecer en el ejercicio de funciones publicas. Por tal motivo, estimé que
la cercania del demandado a los 70 afios no impedia su eleccion como magistrado de la Corte
Constitucional.

86. En tercer lugar, frente a la desviacion de poder fundada en la cercania personal o profesional
entre el elegido y el presidente de la Republica, asi como en eventuales vinculos con senadores,
recordd que las prohibiciones para ser magistrado de la Corte Constitucional estan previstas en el
articulo 240 de la Constitucion Politica. Desde esa perspectiva, concluyé que los hechos alegados
no configuraban, por si mismos, una causal de inelegibilidad ni demostraban que el acto se hubiera
expedido con una finalidad distinta a la constitucionalmente prevista.

87. Finalmente, respecto de la presunta circulacion de un concepto juridico sobre la inexistencia
de edad de retiro forzoso para los magistrados de la Corte Constitucional, esboz6 que el reparo
se apoyaba en una «consideracion subjetiva carente de respaldo juridico». Por esa razon, se
remitié al analisis efectuado sobre la edad del elegido y concluy6 que tampoco este cargo tenia
vocacion de prosperidad.

88. En consecuencia, solicitd negar las pretensiones, porque no encontréo acreditado el
desconocimiento de las reglas procedimentales del Senado, del mandato de paridad de género,
del criterio de diversidad de especialidades, de los principios de eficiencia y continuidad
institucional ni de la finalidad constitucional del procedimiento electoral.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

89. La Sala es competente para decidir en Unica instancia las demandas promovidas vy
acumuladas contra el acto de eleccion del sefor Héctor Alfonso Carvajal Londoino como
magistrado de la Corte Constitucional, de conformidad con el numeral 4.° del articulo 149 del
CPACA#% y el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena de esta corporacion,
modificado por el articulo 1.° del Acuerdo 434 de 20244,

43 Competencia del Consejo de Estado en unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que
el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 4. De la nulidad de los actos de eleccién
expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras y sus comisiones (...).

44 Articulo 1°. Modifiquese el articulo 13 del reglamento, el cual quedara asi: ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS
PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos del reparto, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: (...)
Seccion Quinta. 1. La accidn de nulidad electoral contra los actos de eleccidn por voto popular o por cuerpos electorales (...).
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2.2.El acto acusado

90. En este caso se pretende la nulidad del acto mediante el cual el Senado de la Republica eligié
al sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofio como magistrado de la Corte Constitucional, en sesién
plenaria del 20 de mayo de 2025, publicado en la Gaceta del Congreso 1176 del 18 de julio de
2025.

2.3. Problema juridico

91. De conformidad con la fijacién del litigio efectuada mediante auto del 11 de febrero de 2026,
corresponde a la Sala determinar:

62. En este contexto, la Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos y su eventual
trascendencia:

1. Expedicion irregular del acto. Determinar si la eleccion fue adelantada con desconocimiento de
las reglas procedimentales aplicables a la funcion electoral del Senado de la Republica,
especificamente el inciso 2 del articulo 21, 40, 80, 83, 84, 112, numeral 4 del 115, 129 y 314 de la
Ley 5 de 1992, de manera concreta debera establecerse:

a) Si la sesion del 20 de mayo de 2025 debia tener como finalidad exclusiva la eleccion y si la
tramitacion previa de otros asuntos legislativos afect6 la libertad e independencia del juicio de los
senadores.

b) Si se presentaron irregularidades en la definicion y agotamiento del orden del dia, en particular
frente al tramite de la proposicién presentada por la senadora Isabel Zuleta y de la apelacién
formulada por la senadora Maria José Pizarro.

c¢) Sila votacién tuvo lugar una vez superado el término ordinario de duracion de la sesion, sin que
se hubiera declarado validamente la sesion permanente.

2. Infraccion de normas en que debia fundarse el acto. Establecer si la eleccidon desconocio
disposiciones constitucionales y legales, en especial:

a) El principio de paridad y el mandato de participacion equilibrada de mujeres y hombres en los
cargos del maximo nivel decisorio, previstos en la Constitucion Politica y desarrollados en la Ley 581
de 2000, modificada por la Ley 2424 de 2024, asi como su relacidon con el bloque de
constitucionalidad.

b) El criterio de diversidad de especialidades consagrado en el articulo 239 de la Constitucién
Politica y 44 de la Ley 270 de 1996, al analizar si la designacion atendié o no a dicho mandato.

c¢) Los principios de eficiencia, continuidad y sostenibilidad institucional, a partir de la edad del
elegido y su incidencia en la duracién efectiva del periodo constitucional.

3. Desviacion de poder. Verificar si el acto acusado se expidié con una finalidad distinta a la prevista
por el ordenamiento superior, particularmente:

a) Si la cercania personal o profesional entre el elegido y el postulador, asi como la existencia de
vinculos previos con algunos de los senadores electores, incidieron en la finalidad constitucional del
procedimiento.

b) Sila eventual circulacién previa de un concepto juridico relativo a la inexistencia de edad de retiro
forzoso para los magistrados de la Corte Constitucional influyé de manera determinante en la
formacion de la voluntad del 6rgano elector.

92. Antes de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala expondra el marco normativo
del cargo de magistrado de la Corte Constitucional, en particular su naturaleza, requisitos,
procedimiento de postulacion y eleccion, periodo individual, permanencia y edad de retiro forzoso.
Luego, precisara los hechos acreditados en el proceso y abordara el caso concreto.
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2.4. Marco juridico de los magistrados de la Corte Constitucional

2.4.1. Naturaleza juridica del cargo

93. El articulo 113 de la Constitucion Politica dispone que el poder publico se distribuye en tres
ramas, la legislativa, la ejecutiva y la judicial, ademas, reconoce la existencia de otros «6rganos
autonomos e independientesy, creados para el cumplimiento de los fines estatales.

94. A partir de esta disposicion, el constituyente adoptd un sistema flexible que combina la
distribucion de funciones con la colaboracion arménica y un esquema de pesos y contrapesos,
cuyo objetivo es limitar el poder, evitar su abuso y garantizar los derechos y libertades*®.

95. En ese contexto, la Carta reconoce dentro de la Rama Judicial varias jurisdicciones, entre
ellas la ordinaria, prevista en los articulos 234 y 235; la de lo contencioso administrativo, regulada
en los articulos 236 a 238; la agraria y rural, consagrada en el articulo 238A; la constitucional,
desarrollada en los articulos 239 a 245; y las jurisdicciones especiales indigena y de paz,
contempladas en los articulos 246 y 247. Ello sin perjuicio de que otras autoridades y particulares
administren justicia en los casos autorizados por el articulo 116 superior.

96. Dentro de esa estructura se ubica la Corte Constitucional, como 6rgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional y titular de la guarda de la integridad y supremacia del texto
constitucional, en los términos de los articulos 241 a 244 superiores.

97. En cuanto a su integracion, el articulo 239 de la Constitucion Politica dispone que tendra el
numero impar de miembros que determine la ley y que, en su conformacion, se atendera el criterio
de designacion de magistrados pertenecientes a diversas especialidades del derecho.

98. El articulo 44 de la Ley 270 de 19966 desarrollo esa regla al sefalar que dicha corporacion
esta integrada por nueve magistrados, elegidos por el Senado de la Republica para periodos
individuales de ocho anos, de ternas presentadas por el presidente de la Republica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

99. La misma norma estatutaria prevé que las ternas deben conformarse con abogados de
distintas especialidades del derecho y que el Senado elegira un magistrado por cada una, con
atencion a que la composicion final de la Corte responda al criterio de diversidad en la especialidad
de sus integrantes.

100. La posicidn institucional de esa corte explica la relevancia del cargo de sus magistrados, en
la medida en que sus integrantes participan en el control de las leyes, en la revision eventual de
fallos de tutela, en el examen de mecanismos de participacion ciudadana y en las demas
competencias asignadas por la Carta Fundamental. De ahi que la independencia judicial

45 Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-140 de 2020, 6 de mayo de 2020, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
46 ARTICULO 44. INTEGRACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte Constitucional esta integrada por nueve (9)
Magistrados, elegidos por el Senado de la Republica para periodos individuales de ocho afios, de ternas que presentan: tres
(3) el Presidente de la Republica, tres (3) la Corte Suprema de Justicia y tres (3) el Consejo de Estado.

Las ternas deberan conformarse con abogados de distintas especialidades del derecho y el Senado elegira un Magistrado por
cada terna, procurando que la composicion final de la Corte Constitucional responda al criterio de diversidad en la especialidad
de los Magistrados.

Cuando se presente una falta absoluta entre los Magistrados de la Corte Constitucional, corresponde al érgano que presentd
la terna de la cual fue elegido el titular, presentar una nueva para que el Senado de la Republica haga la eleccion
correspondiente.

Producida la vacante definitiva, la Corte Constitucional la comunicara de inmediato al érgano que debe hacer la postulacién
para que, en un lapso de quince dias, presente la terna ante el Senado de la Republica. La eleccién debera producirse dentro
de los treinta dias siguientes a la fecha de presentacion de la terna o de la iniciacién del periodo ordinario de sesiones en caso
de que a la presentacién de la misma el Congreso se encontrare en receso.

Mientras se provee el cargo por falta absoluta o por falta temporal de uno de sus miembros la Corte Constitucional llenara
directamente la vacante.
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constituya una garantia del cargo, incompatible con cualquier subordinacién frente a las
autoridades que intervienen en la postulacion o eleccion.

101. Al revisar la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia®’, el alto tribunal constitucional
precisd que la participacion del Senado de la Republica y del presidente de la Republica en la
eleccion de sus miembros no autoriza injerencias sobre sus decisiones, pues la intervencion de
otros drganos en la designacion no equivale a dependencia judicial.

102. Esa comprension fue reiterada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado*® al estudiar la
eleccion de una magistrada de la Corte Constitucional. En esa oportunidad se precisé que la
intervencion del presidente de la Republica en la conformacién de una terna no altera la naturaleza
del cargo ni modifica el régimen constitucional de independencia que ampara a quienes integran
esa corporacion judicial.

2.4.2. Requisitos para su desempeio

103. En materia de acceso a la funcion publica, la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado*® ha distinguido entre requisitos positivos, referidos a las calidades exigidas para ocupar
un cargo, y requisitos negativos, asociados a las inhabilidades.

104. Los primeros corresponden a los presupuestos de idoneidad que el aspirante debe acreditar
para acceder al empleo publico, es decir, el perfil profesional y personal exigido para el ejercicio
de la funcidn, e incluyen aspectos como la edad, la formacion académica, los titulos obtenidos y
la experiencia, segun el caso.

105. Por su parte, las inhabilidades constituyen prohibiciones previstas en normas preexistentes,
que se configuran cuando concurren hechos o situaciones que, por mandato legal o constitucional,
excluyen la posibilidad de acceder al cargo o de ejercerlo, en tanto que su finalidad radica en
proteger la moralidad administrativa, la transparencia y la imparcialidad en el ejercicio del poder
publico.

106. Para ser magistrado de la Corte Constitucional, las calidades y requisitos exigidos se
encuentran en el articulo 232 de la Constitucion Politica, que corresponden a ser colombiano de
nacimiento y ciudadano en ejercicio, ser abogado, no haber sido condenado por sentencia judicial
a pena privativa de la libertad, salvo por delitos politicos o culposos, y acreditar quince anos de
experiencia juridica calificada.

107. Esa experiencia puede acreditarse por el desempeno de cargos en la Rama Judicial o en el
Ministerio Publico, por el ejercicio con buen crédito de la profesion de abogado o por la catedra
universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos reconocidos oficialmente. El paragrafo del
articulo 232 superior precisa que no se requiere pertenecer a la carrera judicial para ser magistrado
de estas corporaciones®°.

108. Esta Seccion ha sostenido®' que el articulo 232 superior contiene los requisitos para ser
magistrado de la Corte Constitucional. Ademas, al interpretar esa disposicion en concordancia con
los articulos 239 de la Carta y 44 de la Ley 270 de 1996, concluyd que la elecciéon de estos
magistrados cuenta con regulacién constitucional y estatutaria propia, pues alli se define la

47 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996, Rad.: P.E.-008, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 27 de mayo de 2021, Rad.: 11001-
03-28-000-2021-00009-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 20 de mayo de 2021, Rad. 11001-
03-28-000-2020-00084-00 (acumulados 2020-00085-00 y 2020-00089-00), M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

50 Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de Unica
instancia del 19 de marzo de 2026, Rad.: 11001-03-28-000-2024-00209-00 (Ppal.), M.P. Omar Joaquin Barreto Suarez.

51 Id. nota al pie 48.
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autoridad electora, los 6rganos postulantes, la conformacion por ternas, el periodo individual y la
prohibicidon de reeleccion.

109. En cuanto a las prohibiciones especiales, el articulo 240 de la Constitucion Politica dispone
que no podran ser elegidos magistrados de la Corte Constitucional quienes, durante el afio anterior
a la eleccidén, se hayan desempefiado como ministros del despacho o magistrados de la Corte
Suprema de Justicia o del Consejo de Estado.

110. El articulo 233 de la Constitucion, por su parte, dispone que los magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado permaneceran en el
ejercicio de sus cargos mientras observen buena conducta, tengan rendimiento satisfactorio y no
hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

2.4.3. Procedimiento de postulacion y elecciéon

111. La eleccion de los magistrados de la Corte Constitucional responde a un modelo de
colaboracion arménica entre ramas y 6rganos del poder publico. Segun el origen de la vacante, la
postulacion corresponde al presidente de la Republica, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo
de Estado, y la decision final compete al Senado de la Republica.

112. El numeral 6.° del articulo 173 de la Constitucion Politica atribuye al Senado la funcion de
elegir a esos magistrados. Esa competencia se armoniza con el articulo 239 superior, que prevé
la eleccion a partir de ternas presentadas por las autoridades habilitadas para el efecto.

113. En relacién con la etapa de postulacion presidencial, esta Seccién ha precisado®? que la
convocatoria publica prevista en el inciso 4.° del articulo 126 constitucional no hace parte, por si
sola, del procedimiento de conformacién de ternas para la Corte Constitucional. En esa
oportunidad, la Sala sostuvo que no corresponde al juez electoral imponer un requisito no previsto
por la Constitucion ni por la Ley 270 de 1996 para la eleccion de magistrados de esa corporacion.

114. La Ley 5 de 1992 también regula la funcion electoral del Congreso. Su articulo 314 dispone
que corresponde al Senado de la Republica elegir al procurador general de la Nacion y a los
magistrados de la Corte Constitucional, previo adelantamiento de procedimientos similares a la
eleccion de funcionarios por el Congreso pleno. Esa remision exige observar las garantias propias
de la funcién electoral, sin que ello implique identidad absoluta con todas las reglas previstas para
otras elecciones.

115. Dentro de ese tramite tiene relevancia la Comision de Acreditacion Documental, pues le
corresponde revisar los documentos que acreditan las calidades y requisitos exigidos a quienes
aspiran a ocupar cargos de eleccién del Congreso o de las camaras legislativas. Su informe debe
ser evaluado por la plenaria antes de la eleccién, conforme al articulo 60 de la Ley 5 de 1992.

116. En caso de falta absoluta, el articulo 44 de la Ley 270 de 1996 dispone que el érgano que
presento la terna de la cual fue elegido el titular debe remitir una nueva, para que el Senado haga
la elecciéon correspondiente. Mientras se provee la vacante definitiva, esa corporacion judicial
puede llenarla de manera temporal, conforme a la misma disposicién estatutaria.

2.4.4. Periodo individual, permanencia y edad de retiro forzoso

117. El mandato de los magistrados de la Corte Constitucional tiene caracter individual. Asi lo
prevén el articulo 239 de la Constitucion Politica y el articulo 44 de la Ley 270 de 1996, al senalar

52 |d. nota al pie 48.
18

Calle 12 No. 7-65. Tel: (57) 601-350-6700. Bogota, D.C., Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Dorian Alexander Agudelo Orozco y otros
Demandado: Héctor Alfonso Carvajal Londofio,
magistrado de la Corte Constitucional

Rad: 11001-03-28-000-2025-00073-00 (Ppal.)

que son escogidos por el Senado de la Republica para un término de ocho afios.

118. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado®? ha diferenciado los periodos
personales o subjetivos de los institucionales u objetivos. En estos ultimos, la Constitucion o la ley
fijan tanto la duracion del empleo como las fechas de inicio y finalizacién. En los primeros, en
cambio, el computo comienza con la posesion de quien accede al cargo.

119. La Seccion Quinta®* acogio esa distincion en la sentencia sobre la eleccion de Néstor lvan
Osuna Patifio como magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, providencia en la que preciso que el periodo constituye un elemento inherente al acto
electoral y que, conforme al articulo 130 de la Ley 270 de 1996, los cargos de magistrado de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo
Superior de la Judicatura, de fiscal general de la Nacién y de director ejecutivo de Administracion
Judicial son de periodo individual.

120. Esa regla incide en la provision de vacantes, puesto que, si se trata de un cargo de periodo
institucional, el reemplazo solo ejerce por el tiempo restante; por el contrario, cuando el empleo
tiene un lapso personal, la nueva designacién abre un término propio, autobnomo frente al cumplido
por el antecesor.

121. En esa misma linea, la jurisprudencia ha precisado® que la eleccion en propiedad de un
magistrado constitucional por parte del Senado se realiza por ocho afios, incluso cuando la
vacante deriva de la falta absoluta de otro integrante de la corporacion. La designacion temporal
que efectua la propia Corte mientras se surte la provision definitiva no modifica esa regla.

122. La edad de retiro forzoso pertenece a un plano distinto, puesto que el articulo 233 de la
Constitucion Politica dispone que los magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado permaneceran en sus cargos mientras observen buena
conducta, tengan rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a dicha edad.

123. De esta norma surge una distincion relevante, de un lado, el texto constitucional fija la
duracién de la magistratura, mientras que la edad de retiro forzoso opera como condicion de
permanencia en el ejercicio de la funcion. Por tanto, su examen no corresponde al ambito de las
calidades de acceso, sino al de las circunstancias que pueden incidir en la continuidad del servidor.

2.5. Caso concreto

124. Esta Seccion resolvera las controversias planteadas en los procesos acumulados a partir de
los problemas juridicos fijados, con fundamento en los hechos acreditados en el expediente:

2.5.1. Expedicion irregular

125. Como punto de partida, debe recordarse que la expedicion irregular se predica de los vicios
ocurridos durante la formacion del acto administrativo, cuando se desconocen las formalidades
previstas por el ordenamiento para su adopcién. Precisamente, esta colegiatura ha explicado que
esta causal se estructura cuando, en la elaboracion de la decisidn administrativa, «se desconocen
las formalidades establecidas por la ley, sea una especial o la general», o cuando el acto se

53 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 8 de octubre de 2020, Rad.: 11001-03-06-000-2020-
00158-00(2449), M.P. Alvaro Namén Vargas.

54 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 31 de julio de 2014, Rad.: 11001-
03-28-000-2014-00008-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro.

55 |d. nota al pie 48.
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profiere sin atender la manera dispuesta por el legislador®®.

126. Asimismo, se tiene que no toda anomalia procedimental tiene alcance anulatorio. En materia
electoral, la irregularidad debe ser sustancial y con incidencia en el acto definitivo, de modo que
no basta acreditar la existencia de un defecto formal, sino que también debe demostrarse que este
«fue de tal magnitud que afecté de forma directa el sentido de la decision»®’. Por ello, si el vicio
alegado carece de aptitud para alterar la voluntad del érgano elector o para comprometer las
garantias esenciales del procedimiento, la nulidad no esta llamada a prosperar.

127. La parte actora sostiene que el Senado de la Republica desconocio los articulos 21, 40, 80,
83, 84,112,115.4, 129y 314 de la Ley 5 de 1992, porque la sesion no tuvo caracter exclusivo, se
tramitaron asuntos ajenos a la eleccion y no se agotaron las solicitudes formuladas por algunas
senadoras. Ademas, afirma que la votacion se produjo por fuera del término ordinario de duracién
de la sesion, sin una decision valida que habilitara su continuacion.

128. El demandado, el Senado de la Republica y la Presidencia de la Republica se oponen a ese
planteamiento. En esencia, argumentan que el articulo 314 de la Ley 5 de 1992 remite a
procedimientos similares, no idénticos, a los del Congreso pleno; que las discusiones sobre otros
asuntos no incidieron en la formacién de la voluntad electoral; y que la sesién permanente fue
aprobada por la plenaria.

129. Dicho lo anterior, corresponde determinar si la eleccién del sefior Héctor Alfonso Carvajal
Londofio como magistrado de la Corte Constitucional fue adelantada con desconocimiento de las
reglas procedimentales aplicables a la funcion electoral del Senado de la Republica y, de ser asi,
si tales irregularidades tienen entidad suficiente para afectar la validez del acto acusado.

130. Para ello debe estudiarse si: (i) la sesion del 20 de mayo de 2025 debia tener como finalidad
exclusiva la eleccion; (ii) existieron irregularidades en la definicién y agotamiento del orden del dia,
en particular frente a la proposicion de la senadora Isabel Zuleta y la apelaciéon de la senadora
Maria José Pizarro; y (iii) la votacién se realiz6 después de vencido el término ordinario de la sesion
sin una declaratoria valida de sesion permanente.

2.5.1.1. Finalidad de la sesion del 20 de mayo de 2025

131. Para resolver este primer reproche, la Sala debe establecer si la plenaria del Senado del 20
de mayo de 2025 fue convocada con el unico propésito de elegir al magistrado de la Corte
Constitucional o si, por el contrario, la eleccién se incorpord dentro de una sesion plenaria ordinaria
en la que podian tratarse otros asuntos propios de la corporacion.

132. En el expediente obra la convocatoria expedida por la Mesa Directiva del Senado de la
Republica el 7 de mayo de 2025, en la que se indicd que esa célula legislativa tenia prevista la
eleccion del reemplazo de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger de la Corte Constitucional,
con fundamento en los articulos 239 de la Constitucion Politica, 44 de la Ley 270 de 1996 y 3, 6,
21y 60delalLey5de 1992.

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 27 de enero de 2011, Rad.: 11001-
03-28-000-2010-00015-00, M.P. Mauricio Torres Cuervo. En el mismo sentido, sentencia del 3 de noviembre de 2016, Rad.
11001-03-28-000-2016-00023-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate.

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 21 de enero de 2021, Rad.: 85001 -
23-33-000-2020-00024-01, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Bogota, D.C, 7 de mayvo del 2025

LA SUSCRITA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA ACTUANDO DE
CONFORMIDAD CON LA CONSTITUCION Y LA LEY, SE PERMITE CONVOCAR A
LA ELECCION DEL MAGISTRADO(A) DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De conformidad con el proveido de los articulos 239 de la Constitucidon Politica de Colombia,
articulo 44 de la Ley Estatutaria 270 de 1996 y los articulos 3, 6, 21, v 60 de la Ley 52 de
1992, el Senado de la Republica, convoca a la eleccion del Magistrado de la Corte

Constitucional.
TERNADOS
Nombre Identificacion
DIDIMA RICO CHAVARRO CC. 51 670587
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDOMNO CC, 19,338, 7 a8
HKAREMNA ELISAMA CASELLES HERMANDEZ C.C. 52 885.387
CROMNOGRANMA
Actividad Dia/fecha
Publicacidn del cronograma para el proceso de eleccidgn

Magistrado (a) Corte Constitucions Juewes 8 de mayo del 2025

Entrega de Documentos de ternados a la Comision de
Acreditacidn Documental del Senadao

Verifi n de Hojas de Vida por parte de la Comision de
Acreditacion Docurmental

Presentacion de Informe de la Comision de Acreditacion

Juewves 8 de mavo del 2025

Wiernes 9 de mayo del 2025

Martes 14 de mayo del Z0Z25

ante la plenaria del informe de la Gomision de Martes 20 de mayo del 2025

os ternados al carga de Magistrado de la Corte
oral
Eleccién de Magistradola) de la Corte Constitucional Martes 20 de mayo del 2025

Martes 20 de mavo del 2025

COMNVOCATORIA

Conwvéquese para el dia 20 de mawyo a las 3 de la tardg en el recinto de la Plenaria del
Senado para la audiencia y» posterior eleccidon del préximo magistrado de la Corve
Constitucional, de la terna jnte’gracj;:lzppr lors andidatds antes mencienados.

L~ P e -
7 EFRAIN CEPEDA SARABIA

rd Presidegntg
TOSUE ALIRu%DDRiGUEZ

— F,
et
L DIEGO

——_  Secretario General

133. Notese que en la convocatoria se fijo el cronograma del tramite, en el que se previdé que el
20 de mayo de 2025 se realizarian tres actuaciones vinculadas con la eleccion, a saber, la
presentacion ante la plenaria del informe de la Comision de Acreditaciéon Documental, la audiencia
a los ternados y la eleccion del magistrado de la Corte Constitucional.

134. Asimismo, sefald: «[clonvoquese para el dia 20 de mayo a las 3 de la tarde en el recinto de
la Plenaria del Senado para la audiencia y posterior eleccién del proximo magistrado de la Corte
Constitucional, de la terna integrada por los Candidatos antes mencionados».

135. Luego, mediante comunicacion de la Secretaria General de la Plenaria del Senado, dirigida
a los senadores el 20 de mayo de 2025, se informd que la sesion plenaria prevista para el 20 de
mayo de 2025 habia sido trasladada para las 4:00 p. m.

Ul YCR A
SECRETARIA GENERAL

PLENARIA DEL SENADO

DE: SECRETARIO GENERAL
PARA: HONORABLES SENADORES
ASUNTO: SESION PLENARIA

FECHA: 20 DE MAYO DE 2025

Por instrucciones del sefior Presidente, Senador
Efrain Jose Cepeda Sarabia, se informa que, la
SESION PLENARIA convocada para el dia de hoy
20 de mayo de 2025 ha sido trasladada para las
4:00 p.m.

Secretario General
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136. Por su parte, el orden del dia publicado para la sesion plenaria presencial del 20 de mayo de
2025 no se limité a la eleccidon del magistrado de la Corte Constitucional. En efecto, incluyd, entre
otros puntos, llamado a lista, himno nacional, anuncio de proyectos, consideracion y aprobacion
de actas, votacion de proyectos de ley o de acto legislativo, asi como lectura de ponencias y
consideracion de proyectos en segundo debate.

137. La presentacion de los candidatos y la posterior eleccion del magistrado de la Corte
Constitucional aparecieron ubicadas en el punto VII del orden del dia, bajo el acapite
«CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS». En
ese apartado se incluyé la «Presentacion de los Candidatos a ocupar el cargo Magistrado(a) de la
Corte Constitucional en reemplazo de la doctora, Cristina Pardo Schlesinger y posterior elecciony.

W
CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDrENCIA PREVIAMENTE CONWVOCADAS

Postuwlacion, Efeccion v Fosesion del Prirmer v Segournrdo Vicepresidente del
Honorable Senado de la Repabiica

Presentacion de los Candidatos a ocupar ef cargo Magistradofa) de fla Corfe
Constifucional en reemplfazo de fa docfora,
Cristina Pardo Schifesinger y posterior eleccidn.

T ermra presentada por:

El Presidente de la Repdablica de Colormbia doctor, Gustavo Francisco Petro Urrego

- Doctora Karena Elfisama Casalles Hermandez
- Doctora Didirma Rico Chawvarno
- Droctor Héctor Alfonso Canvaial Lormadorio

138. En el Acta 71 de la sesidn del 20 de mayo de 2025 se dejé constancia de que «La Presidencia
somete a consideracion de la plenaria el orden del dia para la presente sesion y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobaciony».

139. Aprobado el listado de los asuntos a tratar, la plenaria abordd asuntos distintos a la eleccion
demandada. En efecto, el acta registra que se continué con el Himno Nacional de la Republica de
Colombia y luego con el anuncio de proyectos, punto en el cual, «por instrucciones de la
Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo numero 01 de 2003, por Secretaria se
anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima sesion»°8.

140. Mas adelante, la plenaria modific6 el orden aprobado. Segun el acta, se sometié a
consideracion la proposicion presentada por el senador Juan Samy Merheg Marun, cuyo objeto
era trasladar el punto relativo a la postulacion, eleccion y posesion de los vicepresidentes del
Senado, asi como la presentacion y posterior eleccion de los candidatos a magistrado de la Corte
Constitucional. La Secretaria informé como resultado «Por el Si: 83. Total: 83 votos»®°, y la
Presidencia declaré que la votacién era valida.

141. Endesarrollo de ese orden, el Senado tratd la eleccion demandada. El acta consigno el punto
relativo a «Citaciones diferentes a debates o audiencia previamente convocadas»®° y, dentro de
este, la «Presentacion de los Candidatos a ocupar el cargo Magistrado(a) de la Corte
Constitucional en reemplazo de la doctora, Cristina Pardo Schlesinger y posterior eleccion»8'.
También registré la terna presentada por el presidente de la Republica, integrada por los sefiores
Karena Elisama Caselles Hernandez, Didima Rico Chavarro y Héctor Alfonso Carvajal Londofio.

142. De esta manera, las pruebas permiten constatar que, aunque la audiencia y posterior

58 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso nim. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 54.

59 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso nim. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 35.

60 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso num. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 100.

61 /d. nota al pie 60.
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eleccion del magistrado constitucional fueron expresamente convocadas y previstas dentro del
cronograma, el orden del dia de la plenaria incorporé otros asuntos propios de la actividad
legislativa del Senado. Por tanto, el debate en este cargo se concentra en determinar si esa
circunstancia desconocia una regla de exclusividad o si era compatible con la funcion electoral
ejercida por la corporacion.

143. La Sala no advierte que el ordenamiento imponga una regla expresa de exclusividad para
las sesiones en las que el Senado de la Republica elige magistrados de la Corte Constitucional,
pues el articulo 173.6 de la Constitucion Politica atribuye a esa corporacion la funcién de elegirlos,
mientras que el articulo 239 superior dispone que seran escogidos por el Senado, para periodos
individuales de ocho afos, de ternas presentadas por el presidente de la Republica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

144. Esa regla se desarrolla en el articulo 44 de la Ley 270 de 1996, segun el cual la Corte
Constitucional esta integrada por nueve magistrados, elegidos por el Senado para periodos
individuales de ocho afios, de ternas presentadas por las autoridades constitucionalmente
habilitadas. En concordancia con ese disefio, los articulos 313.5y 318 de la Ley 5 de 1992 reiteran
la competencia senatorial para elegir a los magistrados de esa corporacion judicial.

145. En cuanto al procedimiento, el articulo 314 de la Ley 5 de 1992 dispone que, como funcion
privativa constitucional, corresponde al Senado elegir al procurador general de la Nacién y a los
magistrados de la Corte Constitucional, previo adelantamiento de procedimientos similares a la
eleccion de funcionarios por el Congreso pleno. Por ello, la expresién utilizada por el legislador no
equivale a identidad absoluta del tramite, sino a la observancia de garantias propias de la funcion
electoral, entre ellas la citacion, la publicidad, la identificacion de los candidatos, la verificacion de
calidades, la deliberacion y la votacion.

146. Ahora bien, el articulo 2152 de la Ley 5 de 1992 regula la convocatoria de candidatos
propuestos a consideracion del Congreso pleno y prevé que el presidente del Congreso citara a
senadores y representantes a una reunion especial, con el sélo fin de proceder a la eleccién
correspondiente. Esa disposicion debe leerse en armonia con el articulo 18 de la misma ley, que
enumera las funciones del Congreso pleno, esto es, de la reunién conjunta del Senado y la
Camara de Representantes.

147. Por tanto, la regla de finalidad exclusiva prevista en el referido articulo se explica por la
naturaleza excepcional de esa reunion conjunta y no se traslada, con el mismo alcance, a las
sesiones ordinarias del Senado cuando ejerce una competencia privativa.

148. En efecto, la eleccion de magistrados de la Corte Constitucional no corresponde al Congreso
pleno, sino al Senado de la Republica, por mandato del articulo 173.6 de la Constitucion Politica
y de los articulos 313.5, 314 y 318 de la Ley 5 de 1992. De ahi que la remisién del articulo 314 a
procedimientos similares no imponga identidad absoluta con el tramite del Congreso pleno, sino
la observancia de garantias propias de la funcién electoral, como la citacién, la publicidad, el
conocimiento previo de los candidatos, la verificacion documental, la deliberacién y la votacion por
la corporacion competente.

149. En ese sentido, la remisién del articulo 314 exige procedimientos similares, no idénticos. Su

62 «Convocatoria. Los candidatos propuestos a la consideracion del Congreso pleno seran presentados oficialmente por las
corporaciones o instituciones postulantes o por los miembros del Congreso, en el término que sefialen las disposiciones
vigentes. Se adjuntaran copias auténticas de los documentos que acrediten las calidades exigidas para desempefiar el cargo,
las que seran calificadas por la respectiva comision.

El Presidente del Congreso citara, en forma personal y por escrito, con ocho (8) dias de anticipacion, a los Senadores y
Representantes a una reunién especial del Congreso Pleno, con el solo fin de proceder a la eleccion de que se trate. La
citacion debera contener el dia y la hora de cumplimiento de la sesidn y los nombres del candidato o candidatos postulados».
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finalidad consiste en asegurar que el acto electoral se adelante con citacion previa, publicidad,
conocimiento de los candidatos, verificacion documental y decision de la corporaciéon competente,
sin convertir toda sesion senatorial en una reunion de objeto unico.

150. Esta conclusion se refuerza con la regulacion del orden del dia en la Ley 5 de 1992, pues el
articulo 79 lo define como «la serie de negocios o asuntos que se someten en cada sesion a la
informacidn, discusion y decision de las Camaras Legislativas y sus Comisiones Permanentesy,
expresion que parte de la posibilidad de incluir varios asuntos dentro de una misma sesion.

151. La misma norma preveé una estructura compuesta por distintos momentos del tramite
parlamentario, entre ellos el llamado a lista, la consideracion y aprobacion del acta anterior, la
votacion de proyectos, las objeciones presidenciales, la lectura de ponencias, las citaciones, los
informes y las proposiciones de los congresistas. Por tanto, la presencia de varios temas dentro
de una plenaria no resulta extrafa al funcionamiento ordinario del Senado.

152. A su vez, el articulo 81 de la Ley 5 de 1992 permite modificar el orden del dia por decision
de la respectiva corporacion o comision, a propuesta de alguno de sus miembros, salvo las
excepciones constitucionales. Esta disposicion confirma que la agenda parlamentaria no es
inmodificable y que la plenaria conserva competencia para ordenar el tramite de los asuntos
sometidos a su consideracion.

153. Desde esa perspectiva, la inclusion de la eleccion demandada dentro de una sesion que
también comprendia otros asuntos legislativos no desconocia, por ese solo hecho, el reglamento
del Congreso. Lo relevante, para efectos del control judicial del acto electoral, era verificar si existia
una regla de exclusividad aplicable al Senado y, en caso de no existir, si la organizacion concreta
de la sesion afectd las garantias propias de la funcién electoral.

154. Esta comprension coincide con el concepto del Ministerio Publico, en el que se indico que el
articulo 21 de la Ley 5 de 1992 constituye un mandato de estricto cumplimiento para el Congreso
pleno, pero no se traslada con el mismo alcance al Senado, pues el articulo 314 remite a
procedimientos similares, mas no iguales o idénticos.

155. Bajo esa lectura, la circunstancia de que el orden del dia de la sesion del 20 de mayo de
2025 incluyera asuntos distintos a la eleccion demandada no configura una infraccion del
procedimiento electoral. Para que un reproche de esa naturaleza tenga vocacion anulatoria, era
necesario acreditar que esa organizacion de la plenaria desconocié una solemnidad aplicable a la
eleccion, lo cual no se acreditd en este caso.

156. En ese contexto, la censura parte de una premisa normativa que no se acredita, pues la
parte actora no identificé una regla legal u organica que impusiera al Senado de la Republica el
deber de realizar una sesién exclusiva para elegir magistrados de la Corte Constitucional. Por el
contrario, el régimen aplicable permite concluir que la eleccion podia incorporarse dentro de una
sesion plenaria con otros asuntos, siempre que se observaran las garantias propias de la funcion
electoral.

157. En consecuencia, este reproche no prospera, dado que la audiencia y posterior eleccion
fueron convocadas, incluidas en el orden del dia, aprobadas por la plenaria y tramitadas por la
corporacion competente. Por ello, la presencia de otros asuntos en la misma sesion no
desconocid, por si misma, los articulos 21 y 314 de la Ley 5 de 1992 ni comprometié la validez del
acto electoral acusado.
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2.5.1.2. Orden del dia, proposicion y apelaciéon formuladas durante la plenaria

158. En este apartado corresponde establecer si la eleccion demandada se adelantd con
desconocimiento del numeral 4.° del articulo 115 de la Ley 5 de 1992, porque, antes de pasar al
punto relativo a la eleccion del magistrado de la Corte Constitucional, no se habria resuelto en
debida forma la solicitud presentada por la senadora Isabel Cristina Zuleta Lopez, dirigida a
someter nuevamente a consideracion de la plenaria la votacion de la consulta popular, ni la
apelacion formulada por las senadoras Maria José Pizarro Rodriguez e Isabel Cristina Zuleta
frente a la decisién de rechazarla de plano.

159. Se pone de presente que esa solicitud no estaba dirigida a modificar el punto relativo a la
eleccion del magistrado de la Corte Constitucional ni a variar la forma de presentacion de los
ternados. En realidad, su objeto consistia en poner nuevamente a consideracion de la plenaria la
votacion de la consulta popular de caracter nacional presentada por el presidente de la Republica
y sus ministros el 1.° de mayo de 2025.

160. Asi quedo registrado en el Acta 71, en la que se indico que la Presidencia rechazo de plano
la solicitud presentada por la senadora Isabel Cristina Zuleta Lopez, dirigida a «poner en
consideracion nuevamente la votacion de la Consulta Popular de caracter nacional presentada por
el sefor Presidente de la Republica, doctor Gustavo Petro Urrego y sus Ministros el 1° de mayo
de 2025»93,

161. La razon de esa decision también fue expuesta en la plenaria, pues la Presidencia sefald
que «se cerro la discusion, se cerraron las intervenciones»®* y explico que la Mesa Directiva, junto
con la Secretaria General y sus asesores, adoptaria una determinacion sobre esa solicitud.
Enseguida precis6 que «el proyecto en mencion se agotd el martes en la discusion, el martes se
votod, hoy no esta en el orden del dia»®®, por lo que la rechazé de plano.

162. Ademas, antes de que la plenaria abordara la apelacion, la Secretaria ley6 los fundamentos
juridicos de la decision. Alli se dej6 constancia de que la consulta popular habia sido negada por
la plenaria el 14 de mayo de 2025, que no se encontraba en el orden del dia y que, al existir una
determinacion previa de la misma corporacién, «no procede repetir su votacion»®©6.

163. Esta comprension resulta compatible con lo sefalado por esta Colegiatura, en sentencia del
19 de marzo de 2026%7, en la que se preciso que la solicitud de concepto favorable presentada
por el presidente de la Republica y sus ministros no encaja en la nocidn de proposicion
parlamentaria, por tratarse de un tramite constitucional especial de origen gubernamental y no de
una mocion formulada por congresistas dentro del debate legislativo.

164. De ese registro se desprende que la solicitud no fue ignorada ni quedo sin respuesta. La
Presidencia la examind, explicd que pretendia reabrir una votacion ya surtida y adopté una
decision expresa. Con todo, aun si se cuestionara la correccion de esa determinacion, lo cierto es
que ese debate recaia sobre la consulta popular y no sobre la eleccion del magistrado de la Corte
Constitucional.

165. La decision de rechazar la peticion fue apelada por la senadora Maria José Pizarro
Rodriguez, actuacién a la cual se sumé la senadora Isabel Cristina Zuleta. Ante ello, la Presidencia

63 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso nim. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 48.

64 |d. nota al pie 63.

65 |d. nota al pie 63.

66 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso num. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 37.

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 19 de marzo de 2026, Rad.:
11001-03-28-000-2025-00072-00 y 11001-03-28-000-2025-00076-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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dispuso someter la apelacion a la plenaria.

166. Durante ese tramite, la Secretaria aclaré que «lo que se va a votar es la apelacion, no la
decision, sino la apelacion»®®, de modo que «votando si se acepta la apelacion de la Senadora
Pizarro y de la Senadora Zuleta, y votando no se niega la apelacion que ha presentado»®. Esa
precisidn era necesaria, pues la plenaria no votaba nuevamente la consulta popular, sino la
procedencia de la apelacion contra el rechazo de plano.

167. Acto seguido, la Presidencia pregunt6 a la plenaria si aceptaba la solicitud de apelacion
presentada por las senadoras Maria José Pizarro Rodriguez e Isabel Cristina Zuleta contra la
decision de rechazo. Cerrada la discusion, ordend abrir la votacion nominal y, una vez concluido
el registro, la Secretaria informo el resultado: «Por el Si: 31. Por el No: 64. Total: 95 Votos»°.

168. Con fundamento en ese resultado, el acta dejo constancia de que «ha sido negada la
solicitud de apelacion»’! presentada por las senadoras Maria José Pizarro Rodriguez e Isabel
Cristina Zuleta. De esa forma, la plenaria resolvio el recurso contra la decision de la Presidencia y
cerro el tramite de la solicitud relacionada con la consulta popular.

169. Incluso después de esa votacion, la senadora Maria José Pizarro intervino y manifesto:
«acabo de demostrarles como si se podia apelar una decisién, como si el haber apelado una
decision podria tomarse en consideracion y como, ante una apelacion, la Mesa Directiva podria
actuar de manera garante»’2. Mas alla de su desacuerdo con lo resuelto, esa intervencion confirma
que la apelacion si fue sometida a consideracién de la plenaria.

170. Asilas cosas, no se advierte infraccion del numeral 4.° del articulo 115 de la Ley 5 de 1992,
porque la solicitud de la senadora Isabel Cristina Zuleta fue objeto de una decision expresa; esa
decision fue apelada; la apelacion fue explicada, sometida a votacién nominal y negada por la
plenaria. No quedd, entonces, una modificacion pendiente que impidiera avanzar en la agenda, ni
existe una regla que prohiba continuar con los demas asuntos cuando una cuestion ajena a la
eleccion fue decidida y su apelacion resuelta por la corporacion.

171. Para la Sala, lo relevante en este medio de control no es definir la legalidad de la actuacion
congresional frente a la consulta popular, sino establecer si el tramite de esa solicitud y de la
apelacion tuvo incidencia en el acto electoral acusado. La respuesta es negativa, porque esas
actuaciones no versaban sobre la terna, la presentacion de los candidatos, la verificacion de
calidades, la votacion de la eleccion ni la declaratoria del resultado.

172. Tampoco se configura desconocimiento del articulo 80 de la Ley 5 de 1992, pues esa
disposicién regula la continuacion del orden del dia cuando en una sesion anterior no se hubiera
agotado la agenda senalada. En este caso, lo debatido no era la continuacion de un asunto
pendiente, sino la solicitud de reabrir una votacion ya cumplida sobre la consulta popular, asunto
distinto a la eleccién del magistrado de la Corte Constitucional.

173. En consecuencia, este reproche no prospera, porque la solicitud relacionada con la consulta
popular y la apelacion contra su rechazo versaban sobre un asunto distinto a la eleccidn
demandada y, por esa sola razén, no impedian que la plenaria continuara con el punto relativo a
la provision de la vacante en la Corte Constitucional. Ademas, ambas actuaciones fueron

68 |d. nota al pie 63.

69 /d. nota al pie 63.

70 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso nim. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 49.

71 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso num. 1176 de 2025, Acta nim. 71 de la sesion
plenaria del 20 de mayo de 2025, p. 50.

2 |d. nota al pie 71.
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tramitadas y decididas antes de avanzar en el orden del dia, sin que la parte actora demostrara
que ese episodio hubiera alterado el tramite propio de la eleccion del magistrado.

2.5.1.3. Duracion de la sesién y declaratoria de sesiéon permanente

174. El ultimo reparo por expedicion irregular parte de que la eleccion se habria realizado por
fuera del término ordinario de la sesion, sin autorizacion valida de la plenaria para continuar, por
lo que corresponde verificar si, antes de la votacién, el Senado aprobé la declaratoria de sesion
permanente exigida por el reglamento.

175. El articulo 8373 de la Ley 5 de 1992 prevé que las sesiones plenarias duran cuatro horas,
contadas desde su apertura. La misma disposicion permite su suspension, prorroga o declaratoria
de sesion permanente, siempre que medie aprobacién de la respectiva corporacion.

176. En el Acta 71 quedo registrada esa actuacion, pues alli se consignd que «La Presidencia
pregunta a la plenaria si declara sesion permanente y, esta responde afirmativamente»’.

177. De ese registro se desprende que la plenaria autorizé la continuacion de la sesion antes de
proseguir con los asuntos pendientes del orden del dia. Por tanto, el reproche carece de sustento
factico, pues aunque la sesidn superd su duracidon ordinaria, no continudé sin habilitacion
reglamentaria, sino bajo la modalidad de sesion permanente aprobada por la corporacion, sin que
pueda derivarse una infraccion autonoma del articulo 112 de la Ley 5 de 1992, dado que la
actuacion relevante para este punto quedo satisfecha con la aprobacion exigida por el articulo 83
de la misma codificacion.

178. En consecuencia, no se advierte desconocimiento del articulo 83 de la Ley 5 de 1992 ni
afectacion de la validez de la eleccion cuestionada.

2.5.2. Infraccion de las normas en que debia fundarse el acto

179. La Seccién Quinta del Consejo de Estado debera establecer si el acto acusado desconocio
disposiciones constitucionales, legales o del bloque de constitucionalidad relacionadas con el
principio de paridad, el criterio de diversidad de especialidades, la eficiencia, la continuidad
institucional y la edad de retiro forzoso.

180. Este reproche esta compuesto por tres argumentos. El primero se refiere a la participacion
equilibrada de mujeres y hombres en la conformacion de la Corte Constitucional; el segundo, al
criterio de diversidad de especialidades previsto en el articulo 239 de la Constitucion y en el articulo
44 de la Ley 270 de 1996; y el tercero, a la incidencia de la edad del elegido en la duracion efectiva
del periodo constitucional.

181. Es oportuno decir que la causal de «infraccion de las normas en que debia fundarse» prevista
en el articulo 137 del CPACA constituye un vicio de legalidad cuando el acto administrativo se
aparta del marco normativo que gobierna el asunto, bien por aplicacion indebida, por omision de
la norma pertinente o por interpretacion errénea, tal como lo ha sefialado la doctrina’.

182. En consonancia con lo dicho, la jurisprudencia’® ha reconocido tres modalidades para que

73 «Las sesiones plenarias duraran, al igual que en las Comisiones Permanentes, cuatro (4) horas a partir del momento en
que el Presidente las declare abiertas. La suspension o prorroga, asi como la declaratoria de sesién permanente, requieren
aprobacioén de la Corporacion respectivay.

74 Congreso de la Republica, Senado de la Republica, Gaceta del Congreso num. 1176 del 18 de julio de 2025, Acta nim. 71
de la sesion plenaria presencial del 20 de mayo de 2025, p. 96.

75 ARIAS GARCIA, Fernando. Derecho procesal administrativo. Quinta edicion. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, 2024, p. 322.
76 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 12 de abril de 2018. Rad.:
0500123-31-000-2007-03305-01. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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se configure esta causal: (i) violacion directa, cuando el acto contraria de manera expresa la norma
aplicable; (ii) violacion indirecta, cuando se aplica una norma ajena al caso o se omite la que
corresponde; y (iii) violacion por interpretacién errénea, cuando se distorsiona el alcance de la
disposicion invocada.

183. En el procedimiento especial de lo contencioso electoral, este motivo de nulidad adquiere
relevancia, pues el articulo 275 del CPACA’’ remite a las causales generales previstas en el
articulo 137 de esa misma codificacién, entre ellas la invocada por el actor (infraccion de las
normas en que debia fundarse).

184. De ello se sigue que, en esos casos, el examen de legalidad de un acto electoral impone
verificar si la decisidon del cuerpo elector o del nominador se ajusto a las disposiciones fundantes
que gobiernan el proceso. De ahi que el nombramiento, eleccion o llamamiento, segun el caso,
devenga en nulo en los eventos antes especificados, previo a constatar su ocurrencia.

2.5.2.1. Paridad de género y participacion equilibrada

185. Esta censura plantea una tensién que debe precisarse desde el inicio, puesto que el debate
no consiste en determinar si la paridad de género vincula al Estado, pues ello no ofrece duda; la
cuestion radica en establecer como opera ese mandato cuando una vacante definitiva de la Corte
Constitucional se provee mediante terna presidencial y eleccion posterior del Senado de la
Republica.

186. Desde esa perspectiva, la discusion exige diferenciar tres cuestiones. La primera
corresponde al alcance de los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica frente a la
participacion efectiva de las mujeres en los niveles decisorios; la segunda atafie al régimen
previsto en la Ley 581 de 2000, modificada por la Ley 2424 de 2024, en especial cuando el cargo
se provee por terna, y la tercera se relaciona con el valor de la CEDAW, aprobada por la Ley 51
de 1981, para establecer si de ese instrumento surge un deber concreto de resultado en la eleccion
cuestionada.

187. Los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica fijan el mandato de igualdad material y
participacion efectiva de las mujeres en los niveles decisorios del Estado. Para este caso, ese
mandato debe examinarse junto con la Ley 581 de 2000, modificada por la Ley 2424 de 2024,
pues alli se concreta la accion afirmativa aplicable a los cargos de maximo nivel decisorio y, de
manera especial, a los empleos que se proveen por ternas.

188. La parte actora sostiene que la eleccion omitio el deber de aplicar el principio de equidad de
género, porque el Senado no podia limitarse a constatar que la terna incluyera mujeres. A su juicio,
el érgano elector debia valorar el efecto de su decision en la composicion final de la Corte
Constitucional.

189. En el expediente obra la composicion de la Corte Constitucional al 20 de mayo de 2025. Alli
se indicd que, para esa fecha, la corporacion estaba conformada por cinco magistrados y cuatro
magistradas, una de ellas en encargo, dato que permite contextualizar el reproche de la parte
actora sobre la incidencia de la eleccion cuestionada en la integracion final del tribunal.

77 «Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cddigo (...)».
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MAGISTRADOS (AS) DE LA CORTE CONSTITUCIOMNAT.

NOMBRE CARGO GENERO
MIGUEL POLO ROSERCO Miagistrado hiasculno
CAROLINA RAMIREZ PEREZ Magistrada en encargo Femenmo
DIANA CONSTANZA FAJTARDO RIVERA Iiagistrada Femenmo
JOSE FERNANDO REYES CILTARTAS Miagistrado MviIasculno
JORGE ENRIQUE IBANEZ MNAJAR Miamistrado Iiasculno
PAOLA ANDREA MENESES MOSQIUTER.A Iiagistrada Femenmo
NMATALLA ANGEL CABO Miagistrada Femenmo
JTUAN CARLOS CORTES GONZALEFX Iiagistrado Masculino
WVLADIMIRE FERNANDESZ ANDRADE Miagistrado hiasculino

Fecha de corte: 20 de miavyo de 2025
Fuente: Asrchivos de gestion Coordinacion Administrativa

190. La Corte Constitucional, al examinar la Ley 581 de 200078, sefial6 que las acciones
afirmativas estan autorizadas por la Carta para «aminorar el efecto nocivo de las practicas
sociales» que han situado a ciertos grupos en posiciones desfavorables. En esa misma
providencia precis6 que la cuota de participacion femenina constituye una medida orientada a
beneficiar a las mujeres «como grupo», con el propésito de remediar su baja presencia en los
cargos directivos y de decision del Estado.

191. Esta Seccidon’®, en la sentencia sobre la eleccion de la defensora del Pueblo, retomo esa
comprension al distinguir entre igualdad formal e igualdad material. La primera impone trato
idéntico a quienes se encuentran en condiciones equivalentes; la segunda permite medidas
diferenciadas en favor de grupos historicamente discriminados, con el fin de superar situaciones
de «exclusion, subrepresentacion o desventajas persistentes» en el acceso a posiciones de poder.

192. De ahi que la paridad no pueda tratarse como una simple aspiracion, pues cuenta con
respaldo constitucional y debe orientar la actuacion de las autoridades que intervienen en la
postulacion y eleccion de altos funcionarios; no obstante, en sede de nulidad electoral no basta
invocar ese mandato de manera abstracta, ya que el operador judicial debe verificar si existia una
disposicion concreta que hiciera exigible, para esta eleccion, el deber de escoger a una muijer.

193. Esa concrecion normativa se encuentra, en principio, en la Ley 581 de 2000. Sus articulos 1
a 4 crearon mecanismos para garantizar la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los
niveles decisorios de las ramas y érganos del poder publico. En particular, el articulo 4, modificado
por el articulo 1 de la Ley 2424 de 2024, elevo al cincuenta por ciento el minimo de participacion
femenina en los cargos de maximo nivel decisorio y de otros niveles decisorios.

194. No obstante, la Ley 581 de 2000 establecié una regla especial para los cargos de eleccion y
para aquellos que se proveen mediante ternas o listas. El articulo 5 dispone que la regla general
del articulo 4 no se aplica a esos supuestos, pues estos se gobiernan por el articulo 6. Esa
distincion normativa impide trasladar de manera automatica ese porcentaje a la decision final del
Senado.

195. El articulo 6 prevé que, para el nombramiento en cargos que deban proveerse por el sistema
de ternas, se debera incluir, en su integracion, por lo menos el nombre de una mujer. La norma
regula la conformacion de la terna y fija un umbral minimo de participacion femenina en la
postulacion. No contiene una orden expresa dirigida al érgano elector para escoger
necesariamente a una mujer entre las personas validamente ternadas.

196. La sentencia C-371 de 2000 avalé ese disefio normativo y distinguid la regla general de
participacion femenina en cargos decisorios del régimen especial aplicable a ternas y listas. Por

8 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-371 de 2000, M. P. Carlos Gaviria Diaz.
79 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 28 de agosto de 2025, Rad.:
11001-03-28-000-2025-00010-00, M.P. Omar Joaquin Barreto Suarez.
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tanto, la accion afirmativa que el legislador previo para el sistema de ternas consistié en asegurar
la presencia minima de mujeres en la postulacién, sin transformar esa exigencia en una
consecuencia automatica de resultado para la eleccion.

197. La Ley 2424 de 2024 tampoco modifica esa conclusion, pues, si bien fortalecio el mandato
de paridad al elevar al cincuenta por ciento la participacién femenina en los cargos de maximo
nivel decisorio y de otros niveles decisorios, no derogo ni sustituyo la regla especial de los articulos
5y 6 delaLey 581 de 2000 para cargos de eleccidn y cargos provistos por ternas o listas.

198. Por esa razon, la Sala no puede convertir la cuota general del articulo 4 en una regla
obligatoria de votacion para el Senado, ya que ello equivaldria a incorporar, por via judicial, una
condicion no prevista en el procedimiento constitucional y legal de eleccion de magistrados de la
Corte Constitucional.

199. Lo anterior no desconoce la finalidad de la accion afirmativa, pues la regla aplicable a ese
sistema busca dotar a las mujeres de condiciones reales de elegibilidad en la fase de postulacion;
sin embargo, una vez integrada validamente la terna, el Senado conserva la competencia para
escoger entre las personas postuladas, a partir de los distintos elementos de juicio disponibles,
entre ellos la trayectoria, la formacion, la experiencia, las especialidades juridicas, las aptitudes,
las hojas de vida, la exposicion ante la plenaria y el criterio de participacion equilibrada.

200. Esta conclusion se refuerza al revisar el disefio constitucional del cargo, pues los
magistrados de la Corte Constitucional son elegidos por el Senado de la Republica, para periodos
individuales de ocho anos, de ternas presentadas por el presidente de la Republica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. En ese esquema, la autoridad postulante integra la
terna y la corporacion electoral escoge a una de las personas postuladas.

201. Esa interpretacion coincide con el criterio adoptado por esta Seccion al estudiar la eleccion
de la defensora del Pueblo®, al precisar que, cuando la terna proviene de una Unica autoridad
nominadora, la inclusion de al menos una mujer tiene caracter vinculante, porque constituye el
condicionamiento previsto en el articulo 6 de la Ley 581 de 2000, sin que de esa disposicion se
derive un numero mayor de postulaciones femeninas ni una regla sobre minimos o0 maximos de
participacion masculina.

202. Esa regla es trasladable al presente asunto en lo relativo al alcance del articulo 6 de la Ley
581 de 2000, aunque el supuesto factico no sea idéntico. En la eleccion de la defensora del Pueblo
se discutia la validez de una terna integrada exclusivamente por mujeres. En este proceso, en
cambio, se debate si el Senado estaba obligado a elegir a una mujer de una terna mixta. Lo comun
en ambos casos es que la obligacion legal se ubica en la fase de postulacion.

203. Las pruebas del expediente confirman que ese deber fue cumplido, pues en el oficio del 15
de abril de 2025 el presidente de la Republica presenté al Senado la terna integrada por Didima
Rico Chavarro, Héctor Alfonso Carvajal Londofio y Karena Elisama Caselles Hernandez, con
ocasion de la terminacién del periodo individual de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger. Dos
de las tres personas postuladas eran mujeres.

80 /d. nota al pie 79.
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Gustavo Petro Urrego
Presidente de la Republica de Colombia

Bogota D.c. 15 ABR 2025

Doctor

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
Presidente R

SENADO DE LA REPUBLICA
CONGRESO DE LA REPUBLICA E
E. s, D.

A T R T - A e

Asunto: Terna para magistrado Corte Constitucional

Respetado sefior presidente:

Ante el honorable Senado de la Repiblica me permito presentar terna
para eleccion del proximo magistrado(a) de la Corte Constitucional, a
saber:

DiDIMA RICO CHAVARRO, CC. 51670587,
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONQOﬁD, CC. 19338748,
KAREMNA ELISAMA CASELLES HERNANDEZ, CC. S2B85387.

Lo anterior, con ocasidn a la terminacién del periodo individual de la
doctora Cristina Pardo Schlesinger, como magistrada de la honorable
Carte Constitucional que fuera ternada por el presidente de la Republica.

204. También milita certificacion del secretario general del Senado, segun la cual, en la sesién
plenaria del 20 de mayo de 2025, el demandado obtuvo 66 votos, mientras que Karena Elisama
Caselles Hernandez alcanzé 26, Didima Rico Chavarro obtuvo 2 y se registraron 7 votos en
blanco, para un total de 101 votos.

e |
'Il 11 1
AQINYIVE LA DEMCTRACLA

Sc'cn:.taria. Gcrn:ral

EL SUSCRITO SECRETARIC GENERAL DEL SENADO DE LA REPUBLICA, CON
FUNDAMENTO EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR LA SECCION DE
RELATORIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA

CERTIFIGA

Que, de conformidad eon al numeral BY del articule 173, incizo 2° del antieule 230 de la
Constitucidn Politica y el numeral 5° del articulo 313 de la Ley 57 de 1892, en la sesian
plenaria del Senado de |a Repubfica el dia martes 20 de mayo de 2025, el doctor Héctor
Alfonso Carvajal Londofio fue slagido como Magistrado de la Corte Constitucional, en
reemplaze de la doctora Cristina Pardo Schlesinger, para ol pericdo 2025 - 2033,
cuya wotacidn fue la siguisnta:

Terna presentada por el Presidente de la Repablica

Doctora Karena Elisama Cas alles Hernandez o 26
Doctora Didima Rico Chavarro - D2
Doctor Hector Alfonso Carvajal Londofio - 858
Watos Blancos o orF
Total vatos o101 votos

Se expide a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), en la
ciudad de Bogota D.C.

DIEGO L NZALEZ

o

Capitslia Wasianal
Frimer Fisa
Teléfonos: 2825156 - 28251873

secretanaseneral@acnado goveo

205. En ese orden, la Ley 581 de 2000 si era aplicable a la actuacién, pero en los términos de su
regla especial para ternas. La obligacion consistia en que la autoridad postulante incluyera al
menos una mujer en la terna, no en que el Senado eligiera forzosamente a una mujer. Esa
exigencia fue satisfecha e, incluso, superada, porque la terna estuvo compuesta mayoritariamente
por mujeres, circunstancia que propicid6 en mayor grado la elegibilidad femenina dentro del
procedimiento de postulacion.
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206. La composicion final del tribunal constitucional, que segun la parte actora quedoé integrada
por seis hombres y tres mujeres, constituye un dato institucional relevante y muestra la importancia
de avanzar hacia mecanismos mas eficaces de paridad en las altas cortes. Pero ese dato no
demuestra la infraccion de las normas invocadas, pues ninguna de ellas imponia al Senado el
deber juridico de elegir a una mujer en esta vacante.

207. En consecuencia, frente a los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucion Politica y la Ley 581
de 2000, modificada por la Ley 2424 de 2024, el reproche no prospera. El mandato constitucional
de paridad orienta la actuacion estatal, pero la accion afirmativa legalmente exigible en este
procedimiento se concretd en la integracion de la terna, no en una regla de resultado para la
eleccion senatorial.

208. Resta examinar el argumento relativo a la CEDAW, aprobada por la Ley 51 de 1981. En la
demanda presentada por el sefior Samuel Alejandro Ortiz Mancipe se sostuvo que los articulos 5
y 6 de la Ley 581 de 2000 serian contrarios al parametro convencional, por desconocer la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y la
interpretacion efectuada por el Comité CEDAW.

209. Con fundamento en ello, solicitd aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, al estimar que
la Convencion hace parte del bloque de constitucionalidad y exige medidas especiales para
alcanzar la igualdad sustantiva de las mujeres en todos los espacios de decision.

210. Antes de resolver ese planteamiento, debe precisarse que los articulos 5 y 6 de la Ley 581
de 2000 fueron objeto de control por la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 2000,
providencia que avalo la distincion entre la regla general de participacién femenina en cargos
decisorios y el réegimen especial aplicable a ternas y listas. Por ello, esta jurisdicciéon no puede
convertir la excepcion de inconstitucionalidad en un nuevo control abstracto de validez ni
desconocer una norma que conserva fuerza obligatoria.

211. En esa medida, la CEDAW no permite desplazar, para este asunto, el régimen especial que
el legislador establecié en los articulos 5y 6 de la Ley 581 de 2000 y que la Corte Constitucional
examino en la sentencia C-371 de 2000. Dicho régimen concreta la accién afirmativa en la fase
de postulacion, mediante la inclusion obligatoria de al menos una mujer en la terna, sin convertir
esa exigencia en una regla de resultado para el érgano elector.

212. Por tanto, no procede inaplicar los articulos 5 y 6 de la Ley 581 de 2000 en este caso, en
tanto la solicitud de la parte actora supondria transformar la excepcién de inconstitucionalidad en
un mecanismo para reabrir el control abstracto ya surtido y, ademas, sustituir la regla legal vigente
por una obligacion de resultado no prevista en el procedimiento de eleccion de magistrados de la
Corte Constitucional.

213. En suma, el cargo no esta llamado a prosperar, porque si bien la paridad de género vincula
al Estado y exige avanzar hacia una participacion real de las mujeres en los niveles decisorios, en
este procedimiento la accién afirmativa exigible se cumplio en la fase de postulacién, toda vez que
la terna presidencial incluy6 a dos mujeres, sin que de la Constitucion, la Ley 581 de 2000, la Ley
2424 de 2024 o la CEDAW se desprenda el deber juridico del Senado de elegir necesariamente
a una mujer en la vacante controvertida.

2.5.2.2. Diversidad de especialidades del derecho

214. La parte actora sostiene que la eleccion desconocio el criterio de diversidad de
especialidades, porque el Senado no valor¢ si el perfil del elegido respondia a las necesidades de
composicion juridica de la Corte Constitucional.
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215. La defensa afirma que ese criterio no constituye una inhabilidad ni una regla absoluta de
seleccion, sino un mandato orientador de la integracion del tribunal.

216. El punto de partida se encuentra en el articulo 239 de la Constitucion Politica, segun el cual,
en la integracion de la Corte Constitucional, se atendera el criterio de designacion de magistrados
pertenecientes a diversas especialidades del derecho, mandato que fue desarrollado por el
articulo 44 de la Ley 270 de 1996, en cuanto exige que las ternas se conformen con abogados de
distintas especialidades y que el Senado elija un magistrado por cada terna, con el propdsito de
que la composicion final de la corporacion responda a esa pluralidad juridica.

217. La razdn de ser de esa exigencia se explica por la naturaleza de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Corte Constitucional, pues sus decisiones no se limitan al derecho
constitucional en sentido estricto, sino que inciden en multiples areas del ordenamiento y de la
vida institucional, de manera que la diversidad de trayectorias juridicas permite ampliar la
deliberacion, enriquecer el analisis y evitar una integracion homogénea del tribunal; con todo, ese
criterio no puede confundirse con una inhabilidad, con una condicion excluyente del elegido ni con
una regla que obligue al Senado a escoger, en cada vacante, a la persona que represente una
especialidad diferente dentro de la corporacion.

218. Esa distincién resulta relevante para resolver el cargo, pues una cosa es que la Constitucion
y la Ley 270 de 1996 procuraran una Corte integrada por magistrados provenientes de diversas
areas del derecho, y otra distinta es afirmar que la eventual coincidencia parcial de la trayectoria
del elegido con la de otro integrante del tribunal produzca, por si sola, la nulidad del acto electoral.

219. En este caso, la parte actora construy6 su reproche a partir de una clasificacion propia de
las especialidades de los magistrados de la Corte Constitucional y sostuvo que existia una
presencia excesiva de perfiles asociados al derecho publico, constitucional, administrativo y penal,
para concluir que las otras ternadas ofrecian especialidades distintas, como derecho laboral o
justicia transicional, mientras que el demandado reproducia areas ya presentes en la corporacion.

220. Sin embargo, esa afirmacién no encuentra respaldo probatorio suficiente en el expediente,
porque no obran hojas de vida oficiales, certificaciones académicas ni documentos idoneos que
permitan establecer, con la certeza exigible en este proceso, cual era la especialidad juridica
predominante de todos los integrantes de la Corte Constitucional al momento de la eleccién, ni
puede tenerse por acreditada esa circunstancia unicamente a partir de la apreciacion del
demandante o de resefas publicas sin aptitud suficiente para demostrar la infraccion alegada.

221. En contraste, si obra la documentacion correspondiente al demandado, en la que se registra
que es abogado, especialista en derecho administrativo y magister en derecho administrativo;
ademas, cuenta con experiencia como conjuez de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, profesional
universitario en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, docente universitario en derecho
penal y litigante en asuntos contencioso administrativos, disciplinarios, electorales, contractuales,
de responsabilidad estatal y constitucionales. De ese material se advierte una trayectoria juridica
amplia y diversa, sin que resulte acertado reducirla, sin mayor prueba, a una sola especialidad.

222. También se acreditd que la Comisidén de Acreditacion Documental reviso las hojas de vida
de las personas ternadas y tuvo como marco normativo los articulos 232, 233, 239 y 240 de la
Constitucion Politica, asi como los articulos 21 y 60 de la Ley 5 de 1992 y 44 de la Ley 270 de
1996, y que, luego de relacionar la terna integrada por Didima Rico Chavarro, Héctor Alfonso
Carvajal Londofo y Karena Elisama Caselles Hernandez, concluyé que las personas postuladas
cumplian los requisitos constitucionales y legales para ocupar el cargo de magistrado de la Corte
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Constitucional.

223. Ademas, el Acta 71 de la sesion plenaria del 20 de mayo de 2025 dejo constancia de que la
Presidencia sometié a consideracion de la plenaria el informe de la Comisién de Acreditacion
Documental sobre las hojas de vida de los candidatos ternados por el presidente de la Republica
y que, cerrada su discusion, la corporacion le impartié aprobacion, de lo cual se desprende que el
Senado contdé con un informe previo sobre la acreditacion de las calidades exigidas y que ese
documento fue valorado antes de la eleccion.

224. En efecto, la demanda no aporté una base probatoria completa sobre la formacion,
experiencia y especialidad juridica de todos los magistrados que integraban la Corte Constitucional
al momento de la eleccidn, ni acredité que el perfil del demandado eliminara o redujera de forma
relevante la diversidad juridica del tribunal, de manera que la lectura comparativa propuesta por la
parte actora no basta para desvirtuar la actuacion del érgano elector ni para demostrar la infraccion
de una regla constitucional de composicion.

225. A ello se suma que el articulo 44 de la Ley 270 de 1996 impone al Senado el deber de
atender el criterio de diversidad de especialidades juridicas, pero no prohibe que existan
coincidencias parciales entre los perfiles de quienes integran la Corte Constitucional. La norma
exige una valoracién orientada a preservar una composicion plural del tribunal, no una distribucién
rigida de areas ni una incompatibilidad entre trayectorias profesionales.

226. Bajo esa comprension, la Sala no advierte que la eleccion del demandado haya desconocido
el criterio de diversidad de especialidades, pues el elegido acredité formacion y experiencia juridica
suficiente en varias areas del derecho, la Comisién de Acreditacion Documental reviso la
documentacion de las personas ternadas, la plenaria aprobo el informe respectivo y la parte actora
no demostrd que la composicion final de la Corte Constitucional hubiera quedado desprovista de
pluralidad juridica por razén de esta designacion.

2.5.2.3. Edad del elegido, continuidad institucional y retiro forzoso

227. La parte actora senala que la edad del demandado impedira el ejercicio completo del periodo
constitucional de ocho afnos, circunstancia que, en su criterio, afecta los principios de eficiencia,
continuidad y sostenibilidad institucional.

228. El demandado y las entidades que defienden la legalidad del acto sostienen que la edad de
retiro forzoso no constituye requisito de acceso ni causal de inelegibilidad. Segun esa postura, el
periodo individual define la duracion constitucional del cargo, mientras que la edad de retiro opera
como condicién de permanencia.

229. Al respecto, el articulo 233 superior establece que los magistrados de la Corte Constitucional
son elegidos para periodos individuales de ocho afos, no pueden ser reelegidos y permanecen
en el ejercicio de sus cargos mientras observen buena conducta, tengan rendimiento satisfactorio
y no hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

230. De esa norma surge una diferencia relevante, pues una cosa es el periodo individual para el
cual se elige al magistrado y otra, distinta, la edad maxima de permanencia en la funcién publica,
de modo que el primero define la duracion de la magistratura, mientras que la segunda opera
como limite legal para continuar en el ejercicio del cargo.

231. Esa misma logica fue recogida por la Ley 270 de 1996, cuyo articulo 130 clasifica como
cargos de periodo individual, entre otros, los de magistrado de la Corte Constitucional y prevé que
quienes los ejercen permanecen durante todo el periodo, salvo que antes de su vencimiento les
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sea impuesta sancidn disciplinaria de destitucion o lleguen a la edad de retiro forzoso. Por tanto,
el propio ordenamiento admite que el periodo pueda cesar antes de su culminacion, sin que esa
posibilidad convierta la eleccion en irregular desde su origen.

232. La edad maxima de retiro fue fijada por la Ley 1821 de 2016 en setenta afos para las
personas que desempefien funciones publicas, con la consecuencia de retiro inmediato una vez
cumplida esa edad. Esa regla, entonces, opera como limite de permanencia en el cargo y no como
una exigencia adicional para ser elegido, salvo que la persona ya hubiere alcanzado esa condicion
al momento de la designacion o posesion.

233. Esta conclusion se refuerza al revisar el régimen constitucional de acceso al cargo, pues el
articulo 232 de la Constitucion Politica contiene las calidades exigidas para ser magistrado de la
Corte Constitucional, mientras que el articulo 240 superior prevé una prohibicion especial para
quienes, durante el afio anterior a la eleccidon, se hayan desempefiado como ministros del
despacho o magistrados de la Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Estado. Ninguna de
esas disposiciones consagra como requisito de elegibilidad la posibilidad material de culminar los
ocho afnos del periodo ni establece como causal de inelegibilidad la cercania a la edad de retiro
forzoso.

234. En el caso concreto, dentro de los soportes de la hoja de vida del demandado obra copia de
su documento de identificacion, en el que consta como fecha de nacimiento el 14 de diciembre de
1958. Asi, para el 20 de mayo de 2025, fecha de la eleccion, el sefior Héctor Alfonso Carvajal
Londofio tenia 66 afios, de modo que no habia llegado a la edad de retiro forzoso y, por esa razon,
no se encontraba impedido para acceder al cargo.

235. Escierto que, de mantenerse el régimen vigente, el demandado alcanzara la edad de setenta
anos el 14 de diciembre de 2028 y, en consecuencia, no podra ejercer materialmente la totalidad
del periodo individual de ocho afios; con todo, esa circunstancia no constituye causal de nulidad
del acto electoral, porque la Constitucion y la ley prevén expresamente que la permanencia en el
cargo esta condicionada a no llegar a la edad de retiro forzoso.

236. Tampoco puede afirmarse que la eleccion desconozca los principios de eficiencia,
continuidad o sostenibilidad institucional, pues la eventual configuracién de una falta absoluta
antes de la finalizacion del periodo no es un supuesto extrafo al disefio constitucional de la Corte
Constitucional. En efecto, el articulo 44 de la Ley 270 de 1996 regula la provisién de vacantes
definitivas y dispone que el 6rgano que presento la terna de la cual fue elegido el titular debe remitir
una nueva, para que el Senado haga la eleccion correspondiente.

237. En esa medida, el argumento de la parte actora confunde una consecuencia futura sobre la
permanencia con una condicion de validez de la eleccion, ya que la edad del elegido puede incidir
en la duracion efectiva de su ejercicio, pero mientras no haya alcanzado la edad de retiro forzoso
al momento de la eleccion, ese aspecto no configura inhabilidad, ausencia de requisito ni infraccion
de las normas en que debia fundarse el acto.

238. Ademas, el informe de la Comisién de Acreditacion Documental revisoé las hojas de vida de
las personas ternadas y concluyd que cumplian los requisitos constitucionales y legales para
ocupar el cargo de magistrado de la Corte Constitucional. En ese escenario, correspondia a la
parte actora acreditar que, pese a esa verificacion, existia una norma que impedia elegir a quien
no podia culminar los ocho afios por razén de edad, carga que no fue satisfecha.

239. En consecuencia, no se configura la infraccion normativa alegada, pues la edad de retiro
forzoso constituye una condicién de permanencia y no una regla de inelegibilidad aplicable a quien,
al momento de la eleccion, no habia cumplido setenta afos, de modo que la eventual imposibilidad

35

Calle 12 No. 7-65. Tel: (57) 601-350-6700. Bogota, D.C., Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Dorian Alexander Agudelo Orozco y otros
Demandado: Héctor Alfonso Carvajal Londofio,
magistrado de la Corte Constitucional

Rad: 11001-03-28-000-2025-00073-00 (Ppal.)

de completar el periodo constitucional podra producir, cuando corresponda, los efectos propios
del retiro y de la provision de la vacante, pero no compromete la legalidad del acto acusado.

2.5.3. Desviacién de poder

240. La desviacion de poder es una causal de nulidad que afecta la legalidad del acto cuando se
altera su elemento teleoldgico, esto es, la finalidad que justifica el ejercicio de la competencia®'.

241. La Seccion Quinta del Consejo de Estado ha sefialado® que aquella «(...) se configura
cuando un 6rgano del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de su competencia,
cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en violacion de la ley, utiliza sus
poderes o atribuciones con el propdsito de buscar una finalidad contraria a los intereses publicos
o sociales, en general, o los especificos y concretos, que el legislador busco satisfacer al otorgar
la respectiva competencia», de modo que el acto puede conservar una apariencia de legalidad
formal, pero perseguir materialmente un objetivo ilegitimo o ajeno al interés general que debe
orientar la actuacién administrativa.

242. En ese orden de cosas, la Sala verificara si el acto acusado fue expedido con una finalidad
distinta a la prevista por el ordenamiento, por razon de la alegada cercania entre el elegido y el
presidente de la Republica, los eventuales vinculos previos con algunos senadores o la presunta
circulacion de un concepto juridico relativo a la edad de retiro forzoso.

243. En relacion con el primer punto, esta acreditado que el demandado tuvo una relacion
profesional con el presidente de la Republica, pues en el auto del 25 de septiembre de 2024,
proferido dentro de la accion de tutela radicada 11001-03-15-000-2024-05127-00, promovida por
Gustavo Francisco Petro Urrego contra la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
se reconocid personeria al abogado Héctor Alfonso Carvajal Londofio para actuar en
representacion del accionante.

244. También obra la manifestacion de impedimento presentada por el demandado, en su
condicion de conjuez de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la impugnacién
especial radicada bajo el numero interno 60663, en la cual indico que era apoderado del presidente
de la Republica ante el Consejo de Estado y el Consejo Nacional Electoral, en los radicados
11001-03-15-000-2024-05127-00 y CNE-E-DG-2023-002164, y que sostenia amistad intima con
él. En el mismo escrito sefiald que habia realizado actividades orientadas al acercamiento entre el
presidente Gustavo Francisco Petro Urrego y el expresidente Alvaro Uribe Vélez.

245. Asi, esta demostrado que el demandado actué como apoderado judicial del presidente de la
Republica y que manifestd sostener una amistad intima con él en el escrito de impedimento
referido. En todo caso, esas circunstancias no bastan para estructurar la desviacién de poder,
porque el articulo 239 de la Constitucion Politica atribuye al presidente de la Republica la
competencia para presentar una de las ternas de magistrados de la Corte Constitucional, mientras
que el articulo 240 superior fija las prohibiciones especiales para ser elegido en ese cargo, sin
incluir como causal de inelegibilidad haber ejercido la representacion judicial del postulador o haber
tenido una relacion profesional o personal previa con él.

246. Lo relevante para esta causal no es la sola existencia del vinculo, sino la prueba de que este
sustituyd la finalidad constitucional de la competencia ejercida. En otros términos, la parte actora
debia acreditar que la postulacion presidencial o la eleccion senatorial fueron utilizadas para
satisfacer un interés particular, personal o ajeno al servicio publico, y no solo demostrar que existia

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de septiembre de 2018, Rad.:
11001-03-28-000-2018-00004-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 18 de marzo de 2021, Rad.: 25000-
23-41-000-2020-00573-01. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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una relacion previa entre el ternado y la autoridad que presento la terna.

247. Frente a los eventuales vinculos con senadores electores, las demandas sostuvieron que el
elegido habria tenido relaciones contractuales o profesionales con algunos de ellos, incluso como
apoderado judicial.

248. En particular, el sefior Samuel Alejandro Ortiz Mancipe afirmoé que el demandado sostenia
amistad intima con su postulante y vinculos con algunos de los senadores que participaron en la
eleccion, y en apoyo de esa tesis aportd una relacion de contratos o procesos contractuales
registrados en SECOP |l con entidades como Colombia Compra Eficiente, la Federacion
Colombiana de Municipios, la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, Colpensiones,
la Secretaria de Hacienda Departamental de Cundinamarca, el Fondo Nacional del Ahorro y la
Alcaldia de Giron.

249. Sin embargo, esa informacion no identifica a los senadores concretamente vinculados con
el demandado, el tipo de relacion existente con cada uno de ellos, su vigencia al momento de la
votacion ni la forma en que esos contratos habrian determinado la voluntad del 6rgano elector.

250. Tampoco es suficiente, para ese proposito, la afirmacién hecha por el demandado en la
plenaria, segun la cual habia sido apoderado de muchas personas de distintos partidos, pues esa
manifestacion alude a su trayectoria profesional como abogado litigante y no comporta el
desconocimiento de una prohibicién constitucional o legal aplicable a la eleccién. Ademas, no
acredita que los senadores que participaron en la votacion hubieran sido sus clientes ni que
existiera un interés privado capaz de desviar la finalidad constitucional del procedimiento.

251. En punto a las notas de prensa, la Seccion ha precisado®® que:

«(...) aun cuando esta Seccion ha precisado que las notas periodisticas constituyen medios de
conviccion de tipo documental, ello no implica el reconocimiento de un pleno valor probatorio
en favor de las crénicas, noticias y demas trabajos periodisticos, comoquiera que su alcance —
al interior del régimen de la prueba judicial- ha sido mitigado por diversas decisiones del
Consejo de Estado. En ese orden de ideas, su valor probatorio es, por regla general, accesorio,
pues lejos de acreditar la ocurrencia de los hechos que documentan, las publicaciones
periodisticas, sean cuales sean, dan cuenta unicamente del registro mediatico de los
mismos&4».

252. De acuerdo con esa regla, aunque las publicaciones periodisticas constituyen documentos
en los términos del articulo 243 del CGP, su alcance probatorio debe determinarse segun el
contenido que incorporan, el hecho que se pretende acreditar y los demas elementos de juicio
obrantes en el expediente.

253. Bajo ese entendimiento, las publicaciones periodisticas y los enlaces referidos en las
demandas, invocados para sustentar la desviacion de poder, en particular la nota de El Tiempo
sobre los reparos a la eleccién del demandado®, la columna de La Silla Vacia atribuida a Rodrigo
Uprimny sobre la improcedencia de su eleccién® y el documento alojado en Scribd bajo referencia
de La Silla Vacia sobre la presunta causal objetiva para dejar el cargo por razén de la edad®’,
permiten identificar el registro publico y mediatico de la controversia; sin embargo, su alcance

83 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 20 de octubre de 2022, Rad.:
11001-03-28-000-2022-00115-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

84 «Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 14 de julio de 2015.Rad. 11001-03-15-000-
2014-00105-00(PI1). M.P. Alberto Yepes Barreiro».

85  https://www.eltiempo.com/justicia/cortes/los-reparos-de-la-eleccion-del-abogado-hector-carvajal-como-magistrado-de-la-
corte-constitucional-3455812

86 hitps://www.lasillavacia.com/opinion/hector-carvajal-no-debe-ser-electo-a-la-corte-constitucional/

87 https://es.scribd.com/document/862733572/PRESUNTA-CAUSAL-OBJETIVA-PARA-DEJAR-EL-CARGO-DE-
MAGISTRADO-DE-LA-CORTE-CONSTITUCIONAL-POR-RAZO-N-DE-LA-EDAD
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probatorio debe distinguirse segun el hecho que se pretende acreditar.

254. En efecto, la edad del demandado no depende de esas publicaciones, pues obra en el
expediente soporte documental sobre su fecha de nacimiento. Lo mismo ocurre con su actuacion
como apoderado judicial del presidente de la Republica y con la manifestacion de amistad intima
contenida en el escrito de impedimento referido, aspectos que cuentan con elementos
documentales propios. Distinto es el alcance de esas pruebas frente a la desviacion de poder,
pues ni esos documentos ni las publicaciones citadas demuestran que tales circunstancias
hubieran determinado la postulacién presidencial o la votacion del Senado.

255. En esa medida, las referencias a eventuales vinculos profesionales con actores politicos, a
contratos o procesos contractuales registrados en SECOP I, a la circulacion del documento sobre
edad de retiro forzoso y a su presunta incidencia en los senadores debian estar acompafadas de
otros elementos de juicio que demostraran, con suficiencia, la conexion directa entre esos hechos
y la decision electoral. Los enlaces citados en las demandas, por si solos, no acreditan quién
elaboro6 o distribuyd el documento, quién lo conocié antes de la votaciéon ni que la voluntad del
Senado hubiera sido capturada o sustituida por una finalidad ajena a la prevista en la Constitucion
Politica.

256. En cuanto al documento relativo a la edad de retiro forzoso, obra en el expediente un escrito
titulado «Inexistente causal objetiva para dejar el cargo de magistrado de la Corte Constitucional
por razén de la edad de retiro forzoso», en el cual se sostiene, en sintesis, que la Ley 1821 de
2016 no habria fijado limite etario para los magistrados de esa corporacion judicial y que, ante la
ausencia de regulacion expresa, estos podrian permanecer en el cargo hasta la culminacion del
periodo para el cual fueron elegidos.

257. Con todo, ese elemento no acredita la desviacion de poder alegada, porque el documento
no aparece suscrito por el demandado ni por persona determinada, tampoco contiene dato que
permita establecer quién lo elabord, quién ordend su circulacion, a quién fue remitido o si fue
efectivamente conocido por los senadores antes de la votacién, de manera que su sola
incorporacion al expediente no permite inferir que hubiera incidido en la formacion de la voluntad
del 6rgano elector.

258. Ademas, aun si se aceptara que esa tesis juridica circulé en algun escenario publico, tal
circunstancia no demostraria por si misma que la eleccion obedecié a una finalidad desviada, ya
que la eventual discusion sobre el alcance de la Ley 1821 de 2016 frente a los magistrados de la
Corte Constitucional pertenece al plano de la interpretacion normativa, mientras que la causal
examinada exige probar que la competencia de postulacion o de eleccion fue utilizada para
satisfacer un propdsito particular, politico o personal distinto de la provision constitucional de la
vacante.

259. En contraste, lo acreditado en el expediente muestra que el presidente de la Republica
presentd una terna para proveer la vacante de la Corte Constitucional, que la Comisiéon de
Acreditacion Documental revisé las hojas de vida de las personas postuladas, que la plenaria del
Senado escucho a los ternados y que luego se realizé la votacion en la que el demandado obtuvo
66 votos. Esa secuencia corresponde, en principio, al disefio constitucional y estatutario de la
eleccion, sin que los elementos aportados permitan inferir que la competencia electoral fue usada
para un fin distinto.

260. Por tanto, no se configura la desviacion de poder alegada, ya que los elementos de juicio
aportados no demuestran que la terna presidencial hubiera sido conformada con una finalidad
particular, politica o personal distinta de la provision de la vacante de magistrado de la Corte
Constitucional, ni que el Senado hubiera ejercido su competencia electoral por un motivo ajeno al
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previsto en la Constitucion Politica. Tampoco se acreditd que la relacién previa entre el
demandado y el presidente de la Republica, los supuestos vinculos con senadores electores, el
alegado riesgo de imparcialidad o el documento relativo a la edad de retiro forzoso hubieran
determinado la postulacién o la votacion, ni que tales circunstancias desvirtuaran la presuncion de
legalidad del acto acusado.

2.6. Conclusiones

261. Del andlisis precedente se concluye que el acto acusado no fue expedido de manera
irregular, porque la sesién del 20 de mayo de 2025 podia comprender asuntos distintos a la
eleccion demandada, bajo el supuesto de que no existia una regla que impusiera al Senado de la
Republica el deber de realizar una sesién exclusiva para elegir magistrados de la Corte
Constitucional. Asimismo, el orden del dia fue aprobado y modificado por la plenaria, la solicitud
relacionada con la consulta popular trataba sobre un asunto distinto a la eleccion y no impedia
continuar con el punto relativo a la provision de la vacante, la apelacion contra su rechazo fue
tramitada y negada, y la continuacién de la sesion conté con autorizacion bajo la modalidad de
sesion permanente.

262. Tampoco se acredito la infraccidon de las normas invocadas sobre paridad de género, pues
la Ley 581 de 2000, modificada por la Ley 2424 de 2024, resultaba aplicable en los términos de la
regla especial prevista para cargos provistos por terna, de modo que la exigencia recaia en la fase
de postulacién y fue satisfecha con la inclusion de dos mujeres en la terna presidencial, sin que
de la Constitucion Politica, la CEDAW o la ley surgiera una obligacion concreta de resultado que
impusiera al Senado de la Republica elegir necesariamente a una mujer.

263. En relacion con el criterio de diversidad de especialidades del derecho, la parte actora no
demostrd que la terna o la eleccidon hubieran desconocido los articulos 239 de la Constitucion
Politica y 44 de la Ley 270 de 1996, debido a que no aporté una base probatoria suficiente sobre
la especialidad juridica de todos los integrantes de la Corte Constitucional ni acreditdé que el perfil
del elegido afectara la composicion plural del tribunal.

264. En cuanto a la edad del elegido, se establecié que el sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofio
no habia llegado a la edad de retiro forzoso al momento de la eleccion, por lo que la eventual
imposibilidad de completar los ocho afios del periodo constitucional constituye una circunstancia
futura relacionada con la permanencia en el cargo, no una causal de inelegibilidad ni un vicio de
legalidad del acto electoral.

265. Finalmente, no se configurd la desviacion de poder alegada, en razén a que, aunque se
acreditd que el demandado actué como apoderado judicial del presidente de la Republica y que
manifestd sostener amistad intima con él, no se probd que la terna presidencial hubiera sido
conformada con una finalidad particular, politica o personal distinta de la provision de la vacante,
ni que el Senado hubiera ejercido su competencia electoral por un motivo ajeno al previsto en la
Constitucion. Tampoco se acreditdé que los supuestos vinculos con senadores electores, el
alegado riesgo de imparcialidad o el documento relativo a la edad de retiro forzoso hubieran
determinado la postulacion o la votacion.

266. En consecuencia, ninguno de los cargos formulados desvirtua la presuncion de legalidad del
acto acusado, razén por la cual se negaran las pretensiones de las demandas acumuladas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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3. FALLA:
PRIMERO: Negar la nulidad de la eleccion del sefior Héctor Alfonso Carvajal Londofio como
magistrado de la Corte Constitucional, contenida en el Acta 71 de la sesion plenaria del Senado
de la Republica del 20 de mayo de 2025.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

Este documento fue firmado electréonicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nUmero de
radicacién en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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