REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
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Referencia: Abogado en apelacion de sentencia.
ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucién Politica
de Colombia' procedera a resolver el recurso de apelacion promovido
por la disciplinable en contra de la sentencia proferida el 14 de agosto
de 2024 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Santander? mediante la cual sancioné con DOCE (12) MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE
15 S.M.M.L.V a la abogada_
por la transgresion del deber descrito en el articulo 28 numeral 10 de
la Ley 1123 de 2007 y con ello haber incurrido en la comision de la
falta descrita en el articulo 37 numeral 1 de la misma normatividad, a
titulo de culpa, agravada de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 45 literal c) numeral 2 ejusdem.

' Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el gjercicio de su
profesion, en la instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.”
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HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

El origen de la presente actuacion se generd en el escrito de queja
radicado el 2 de mayo de 2023 por el sefior LUIS JESUS DUARTE

-por las irregularidades en las que incurri6 a la hora de
representarlo en un proceso adelantado en virtud de una mala praxis

médica“.

En el precitado documento de queja centré su reproche en que la
iuris consulto incurrio en un actuar omisivo que generd como
consecuencia el archivo del proceso, ademas resalté que la autoridad
judicial de conocimiento argumenté que la investigada estuvo
ausente, de tal manera que fue condenado a pagar costas judiciales,
sin que la profesional del derecho tuviera en consideracion que era
un adulto mayor con discapacidad total y permanente, precisamente
en virtud del accidente que padecié y que el tiempo invertido en el

tramite fue de 12 anos.

El asunto fue repartido a la magistrada Martha Isabel Rueda Prada®,
quien luego de acreditar la calidad de disciplinable de la abogada
_, identificada con la cédula
de ciudadania numero 1.098.634.421 y tarjeta profesional numero
238187, profirié6 auto de tramite de apertura de proceso disciplinario
el 9 de mayo de 2023 de conformidad con lo previsto en el articulo
104 de la Ley 1123 de 20077, en contra de la referida profesional del

derecho.

2 Providencia proferida en sala dual integrada por los magistrados, Martha Isabel Rueda Prada
(ponente) y Edgar Higinio Villabona Carrero.

3 Carpeta de primera instancia — archivo 03. Queja 2023-521.pdf

4 Para un mejor entendimiento, se resume el nucleo del asunto, de tal manera que a esta
conclusion se llega, una vez el quejoso amplia su queja.

5 Carpeta de primera instancia — archivo 03. Queja 2023-521.pdf — pagina 5

6 Carpeta de primera instancia — archivo 01. Certificado de vigencia y direcciones — se acredité con
el certificado niumero 1203664 del 9 de mayo de 2023.
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La audiencia de pruebas y calificacién se llevo a cabo en sesiones de
audiencia celebradas los dias 24 de julio de 2023% y 20 de noviembre
de 2023° en las cuales se realizaron entre otras, las siguientes

actuaciones:

El doliente ampli6 su queja exponiendo como hechos nuevos, entre
otros, los siguientes: i) que el proceso al que hacia referencia se
adelantaba en contra de la sefiora Miriam Barbosa Zarate y de
Positiva Comparfia de Seguros SA y se conocia con el radicado
680013103002-200900346-00, i) que el proceso Ilo tramitd
inicialmente con otros abogados, pero que confid en la disciplinable
para que lo siguiera representando, no obstante, que el proceso por
descuido de la investigada se perdio iii) que no tuvo comunicacion con
la disciplinable, pese a que procuro tener contacto con esta, iv) que en
el proceso ordinario le informaron que se celebr6 audiencia de
instruccion y juzgamiento el dia 13 de febrero de 2023, ademas que
pese a que se notificd con 7 meses de antelacion, exactamente desde
el 23 de junio de 2022, ni él, ni la profesional del derecho se
conectaron, resaltando que a la abogada le reconocieron personeria
juridica el 28 de enero de 2020, v) que antes de haberle encomendado
la gestion a la disciplinable, le habian concedido amparo de pobreza,
vi) que la abogada nunca le manifesté que renunciaria al mandato,
que por el contrario, siguié adelante hasta el ultimo momento y hasta
la fecha ni siquiera habia presentado el paz y salvo en donde hubiese
“entregado el proceso” -sic-, aclarando que debia ser ella quien lo
presentara ante el juzgado y no él, vii) que la disciplinable no se
contacté con él ni en el 2020, ni en el 2021, viii) que pese a que le
pidi6 no abandonar el proceso por estar en juego muchas cosas,

nunca le dio respuesta.

7 Carpeta de primera instancia — archivo  03. Auto avoca y fija fecha 2023-521
8 Carpeta de primera instancia — carpeta 03. AUDIENCIA 21 DE JUNIO DE 2023.
% Carpeta de primera instancia — carpeta 04 AUDIENCIA 24 JULIO 2023.
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Frente a la posibilidad de rendir su version libre, la cual fue puesta de
presente por la instancia, la disciplinable expresé su deseo de guardar

silencio.

La instancia formul6 cargos en contra de la profesional del derecho en

los siguientes términos:

Recuento: i) que se trataba de un proceso adelantado por el Juzgado
Segundo Civil de Bucaramanga con el radicado 680013103002-
200900346-00, ii) que el quejoso acudié a la justicia para reclamar a la
empresa Positiva SA los dafios y perjuicios ocasionados en virtud de
una irresponsabilidad médica cuando fue atendido en un examen de
control practicado el 15 de septiembre de 2006, dado que fue victima
de un accidente que le generd que le realizaran un reemplazo de
cadera con excelentes resultados, iii) que en el aino 2003, es decir
momentos posteriores al accidente, pero previamente a la realizacion
del examen de control referenciado, le ordenaron cambiar la proétesis,
iv) que como consecuencia de lo anterior Positiva Compaiia de
Seguros citd al quejoso para el 15 de septiembre de 2006 para que se
realizara una valoracién médica laboral, siendo atendido por la doctora
Miriam Barbosa Sante, quien revisé todos los documentos que llevaba,
incluyendo las radiografias que le habian tomado, ademas de ser
informada por este sobre la delicadeza de la revisidon, en tanto tenia
insertada una protesis en la pierna izquierda, por lo que cualquier
movimiento brusco le generaria una luxacion, pero que pese a ello la
doctora le realizé un movimiento inadecuado que le causé una nueva
luxacion, motivo por el cual el inconforme solicité una indemnizacion
por todos los dafos, v) que para constatar la consolidacion de la
relacion abogado-cliente, al verificar el proceso con radicado 2009-346
se observaba que el quejoso le confirid6 poder a la profesional del
derecho el 22 de enero de 2020 y el 28 de enero del afio de 2020 se le

reconocid personeria juridica para actuar, asimismo rememoro que,
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previamente, desde el 21 de mayo de 2019 el despacho resolvio
oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional
Santander, sin que hasta la fecha se hubiese retirado el precitado
oficio, vi) que seguidamente se requirié a la parte actora para que de
manera diligente adelantara el tramite ante la entidad, lo que queria
decir que debia retirar el oficio y llevarlo a la referida entidad en
procura de que se realizaran las pruebas solicitadas por el extremo
demandado, vii) que después del reconocimiento de personeria
juridica, en el mes de enero de 2020, no se observd ningun impulso
probatorio, asi como tampoco se constatd el retiro del citado oficio
para darle tramite, viii) que la parte demandada procedi6 a solicitar el
desistimiento tacito del proceso por la falta de actuacion del extremo
demandado -sin fecha visible-, no obstante, fue negada el 23 de junio
de 2022 la solicitud por considerar que la prueba habia sido solicitada
por ambas partes, por lo que no podia la parte demandada valerse de
su propia ausencia de actividad para solicitar el referido desistimiento,
ixX) que se sefald como fecha para la realizacion de audiencia de
instruccion y juzgamiento, el 13 de febrero de 2023, sin que para esa
fecha hubiese comparecido la disciplinable, asi como tampoco el
quejoso, de tal manera que el despacho nego las pretensiones de la

parte demandante, procediendo a condenarlo en costas.

Imputacion factica: La investigada presuntamente dejé de hacer
oportunamente las gestiones propias de la actuacion profesional
encomendada al incurrir en las siguientes omisiones en el tramite del
proceso con radicado 680013103002-200900346-00 de conocimiento
del Juzgado Segundo Civil de Bucaramanga: i) no se pronuncié
respecto del requerimiento realizado el 28 de enero de 2020 en el que
se solicitaba retirar los oficios para que los radicara ante la entidad
correspondiente, ii) una vez fue solicitado el desistimiento por la parte
demandada — sin fecha visible- y negada dicha peticidn mediante

providencia del 23 de junio de 2022, no realizé ningun impulso, en el
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sentido de reclamar el oficio para que su cliente fuera valorado por
Medicina Legal v, iii) no asistié a la diligencia programada para el 13

de febrero de 2023 la cual era de sumo interés para el doliente.

Imputacion juridica: la profesional del derecho pudo incurrir en la
conducta descrita como falta en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007 y con ello haber transgredido el deber previsto en el

articulo 28 numeral 10 ejusdem, a titulo de culpa.

Agregd que la conducta se encontraba agravada de conformidad con
lo descrito en el articulo 45, literal c) numeral 2 de la misma
normatividad, dado que aparentemente impidio el acceso efectivo a la
administracion de justicia en decisiones que se adoptaron en el
proceso, teniendo en consideracion la cantidad de afos que llevaba el

doliente esperando una decision.

La etapa de juzgamiento se llevd a cabo en sesion de audiencia
celebrada el 15 de febrero de 2024'° en la cual, el defensor de oficio
de la profesional del derecho presenté sus alegatos de conclusion,
indicando entre otras cosas lo siguiente: i) que la disciplinable le
entregd el paz y salvo al quejoso, situacion que se podia constatar en
la grabacion de la audiencia celebrada el 20 de noviembre -sic- en la
presente actuacion disciplinaria, de tal manera que a minuto 18:23 asi
lo indicé el proponente de la queja, ii) que el inconforme ya tenia
conocimiento que la disciplinable no podia seguir atendiendo el
proceso, iii) que en el minuto 12:11 de la referida diligencia, el quejoso
manifestd que le pidié a la doctora Zaida Arena que le nombrara un
abogado de oficio, teniendo en consideracion que la administracion
publica de justicia tenia esa obligacion respecto de las personas que
no contaban con recursos para pagar un defensor de confianza, iv)

que pese a que el inconforme conocia la posibilidad de solicitar la

19 Carpeta de primera instancia — carpeta 08 AUDIENCIA 15 FEBRERO 2024.
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asignacion del defensor de oficio, se podia inferir que no lo quiso
peticionar, teniendo en consideracion que la investigada podia ser
sustituida por este, v) que estructuré una duda al interior del proceso
correspondiente a determinar ¢jpor qué el inconforme no entregé los
paz y salvos? ¢ estaria pretendiendo con estas acciones hacerle dano

a la disciplinable?

El acervo probatorio se conformd entre otras cosas por la copia del
proceso ordinario de responsabilidad civii con radicado
680013103002-200900346-00 de conocimiento del Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Bucaramanga.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 14 de agosto de 2024, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Santander decidié sancionar con
SUSPENSION DE DOCE (12) MESES EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION y MULTA EQUIVALENTE.A QUINCE (15) SSM.M.L.V a
transgredido el deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007 y con ello haber incurrido en la falta descrita en el
articulo 37 numeral 1 ejusdem a titulo de culpa, de conformidad con el
agravante consagrado en el articulo 45 literal c) numeral 2 de la misma

normatividad.

Para sustentar su decision, argumento respecto de la tipicidad que, se
acreditd con la copia del proceso ordinario de responsabilidad civil con
radicado numero 2009-346 adelantado en el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Bucaramanga que el demandante, aqui quejoso, le
confirié poder a la profesional del derecho con amplias facultades para

representarlo, el cual fue suscrito y aceptado por ella; asi mismo indico
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que el referido poder fue radicado el 23 de enero de 2020 y se le
reconocio personeria juridica mediante providencia proferida el 28 de
enero de 2020, motivo por el cual, consider6 que se le resultaba
exigible a la disciplinable el cumplimiento de los deberes consagrados
en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, especialmente el de atender

con celosa diligencia sus encargos profesionales.

Agrego que, una vez revisado el referido proceso con radicado 2009-

346, se observaron las siguientes actuaciones:

1. 23deenem de 2020; Radicacidn de poder de representacidn fudical de /= GG
I (< i el sefior Luls Jests Duarte Oviedo.,

2. 28deenemde 2020; Auto reconoce a iz Dro. [ -- - = oot
Judicial del seflor Lids Jesds Duarte Oviedo, Regulare 3 13 parte achorg Dara que, oe maneis
difante, tramite af oficio Mo, 452 ante af Institvto de Medicina Legal y Olencias Forenses, en
,ﬂ'mgg;d' o 18 materiakzacion oe fas proehas solicitadas, Nobificad en eslados 08! 79 oé erevo
de 2020,

3, &in fecha wisible: Apogderados oo la parte demandady solickan of desistimianto IEoifo ante 8
inactividad procesal superior 3w anio, conoefamatie ants i3 ausencia de framite del offco
dinigiclo & frstituto de Medicing Legal i Clencias Forertises,

4. 2ide junip de 2022 Auto niega sobclud de desstimiento HHato pues iz prueba periclal anie &f
Institulo de Mediong Legal ¥ Clencias Fovensss fue soliciada arbidn por la parte demandans,
parie gue ng pueds benafoarse por sy propia fnacdivioad Dechre cemada la etapa probatona,
Fira fecha para audiehcl o instrucaian y fulpamisnio paca elfectos de alagatos v sentencs, af

dia 13 de febren g 2073, Notifcado en estagdos del 24 de funis ge 2022,
5 J0de febreip de 2023 Mertonal suscrito poria Ora, Eelltecte e )
aplazamiento dela avdienca programada para ef 13 de febnern, ampumentandd goe o envian

e/ ik e 18 Auaiencla, PerD no MeCuerds process con positive i con of seffor César Guadin,
aunado A ser docemte universiarta, no siégndole posifie faltar a sus clases programadas,

6. LIgefpem de 2023 Audiencia de instrucaid i fusgamiento (art. 373 CGF) pars efectos de
alegatos ¥ sentenca. De forma previa, fa Juer decide negathamente con base en el sty 373
mumead § ded OGP g soficiiud de aplazamienio elevada por fa abogada

puesle enviann el ik, pero desconoce el procesp, Frente al olileto del itiglo, resuehe
NEGAR fas prefensiones de 3 demanda inferpuesta por el sefdor Luls Jesus Duarfe Owiedh,
condendndokr en costas, Come fundamento dg esta declsldn, entre olas Considersomnes,
explica fa luar que af demangarte no aportd prueba panclal que aoreditase 3 generackit el
daflo en las clrunstancias alegagas, enconiancs, por el contrain, prielas dorumentaies que
acreditaron 3 exktanda de una afedacidn previa an la salug del demandanta.

7. 10 de marrs ge J02T Aiko sprve b Saidacdn e costas, por valor de 3000000, 8 canpo ol
demandanta,
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Expresd que de conformidad con lo anterior se encontraba plenamente
acreditado que la investigada incurrié en la falta endilgada, teniendo
en consideracidon que respecto del primer factico, se tenia que pese a
los requerimientos del juzgado, en donde se le exigia su actuaciéon y
asistencia al proceso, la misma omitié atenderlos, resaltando que una
vez el juzgado de conocimiento mediante auto del 28 de enero de
2020 la requirid para que se practicara la prueba de valoracion del
poderdante en medicina legal que fue decretada desde el 21 de mayo
de 2019, la investigada no adelanté ninguna actuacion, lo que se
comprobaba en las consideraciones del despacho en la audiencia del
13 de febrero de 2023, asi como de lo manifestado por el quejoso,
siendo deber de la disciplinable haber reclamado el oficio y entregarlo
a su cliente para que se realizara la valoracion médico legal,

concretandose de esta manera la primera omision.

Seguidamente, para sustentar el segundo factico correspondiente a no
haber actuado una vez fue negada la solicitud de desistimiento tacito
presentada por la parte demandada, reiter6 que con la copia del
expediente del proceso ya relacionado, se constaté que la investigada
no habia realizado ninguna actuaciéon en pro de los intereses de su
cliente, desde el momento en que se le confirid poder hasta el decreto

de desistimiento tacito.

Para argumentar el tercer factico, expres6 que se tenia que la
disciplinable no compareci6 a la audiencia de instruccion vy
juzgamiento programada para el 13 de febrero de 2023, por lo que
consideré demostrado que la misma tenia conocimiento pleno sobre
su realizacion, no solo por la notificacion en estados, sino porque el 10
de febrero de 2023 la disciplinable presenté memorial solicitando su
aplazamiento, justificandose en desconocer el proceso y en tener

programadas clases universitarias, decidiendo no comparecer sin
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ejecutar actos de sustitucion o renuncia al poder para garantizar al
cliente el derecho de defensa, ademas resalté que la investigada
decidido no actuar frente a la decision negativa de aplazamiento,
perdiendo asi el quejoso la oportunidad de presentar alegatos de
conclusion y, lo que consideré6 mas grave, de recurrir la decision en
caso de resultar adversa a las pretensiones de su representado, como

efectivamente habia ocurrido.

En relacion con la antijuridicidad indicé que la defensa de oficio de la
profesional del derecho pretendio justificar el comportamiento de la
profesional en la entrega del paz y salvo que le realiz6 al quejoso,
afirmando que con ello se dio por terminado el poder a ella conferido,
asi como todas las obligaciones que de él derivaba, no obstante,
consideré que esa tesis no estaba llamada a prosperar, en tanto se
debia tener presente lo consagrado en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso en donde se indicaba la forma que se daba por

finalizado el precitado poder.

Agrego que no existia causal de exclusion de responsabilidad, pues
por el contrario se acreditaban sus omisiones que generaron la
infraccion al deber que tenia de atender con celosa diligencia sus

encargos profesionales’.

Frente a la culpabilidad esgrimi6 que la conducta se habia ejecutado a
titulo de culpa al no existir prueba que indicara que la investigada
habia actuado de forma intencional, dado que por el contrario sus
omisiones denotaban una total indiligencia, lo que significaba una

infraccién al deber que tenia de cuidado respecto de su cliente.

' Si bien la instancia no relaciona el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, hace alusién a
su contenido.
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Respecto de la dosificacion de la sancién expresd que, atendiendo los
parametros previstos en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, se
tenia que la investigada habia vulnerado el derecho fundamental del
quejoso, causandole graves perjuicios con su actuar omisivo, teniendo
en consideracion que su cliente venia promoviendo sus pretensiones
hacia mas de 12 anos, sin la posibilidad de presentar una nueva
accion “frente al fenémeno de la cosa juzgada” -sic-, sin existir
circunstancias de atenuacion punitiva y sin desconocer que no tenia

antecedentes disciplinarios.

Para sustentar la imposicion del agravante expres6 que el mismo se
centraba en la vulneracion a un derecho fundamental como lo era el

acceso a la administracion de la justicia.

Por lo anterior, consider6 adecuado imponer como sancidn
SUSPENSION POR EL TERMINO DE DOCE (12) MESES EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA EQUIVALENTE A QUINCE
(15) S.M.ML.V a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

DE LA APELACION

Proferida la sentencia de primera instancia y libradas Ias
comunicaciones pertinentes a los intervinientes, se notifico por parte
de la instancia un oficio denominado OFICIO 2754 del 20 de agosto de
2024 — NOTIFICACION DE SENTENCIA, sin contener el archivo
adjunto de la precitada providencia, adicionalmente se aportd al
plenario constancia mediante la cual se le notificd a la disciplinable el
referido oficio, pero sin observarse que se le hubiese remitido copia de

la providencia.
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El 4 de septiembre de 2024, la investigada radico solicitud mediante el
cual informaba que instauraba recurso de apelacion sin ninguna

sustentacion, asi:
oe: I

Erviado: rrisnoien, 4 de wpbambrede 3124 T 1HE.m

Fars: Despaches 00 © & & al plires judicial Brnrranga
= psd s kb SR g oae

Faunie Fad: ORO0 705 4 DAM P ROTIFICACHOH OF SDMTERCE HIJ3-32 1 -4

Brawrz b, un corchal safude

Snboho espeildramE e cope e wdo e e ne noupredo aukos §oeceos o s sudencids
el ivackn mn #l preenie pmoess, Ardem s presmma eoun oF s icn 8l ol rra nnienbscs

g vy e e e S ke b e fa T R by Toifv ROl Dbl pg T o i I e S Py L

Wil o Do Lmg dacers Uisegmr Prere - Davdieos
ergrn e ks jdmmmne ds ey

Liwrcic aisnia o ns incicaconm

g

Como consecuencia de lo anterior, el a quo respondié a la solicitud en

los siguientes términos:

RV: OFICID 2754 LAMP MOTIFICACION DE SENTENCIA 2023-521 -A
Drespacho 02 Comisicn Seccional Discipling Judicial - Santander - Bucaramanga

cdeslZgdosbuc@ond).gov.co=

bl 0400200 350

Paraline Ancrea b T Porrm «| quepifendjg
Cordialments,

Comision Seccional de sussarnangs - sutande
DiSCiplina JLId]Ei-EJ oW ;e ce [0 i kol e Sl e

Santander et

L LR C DL SO W BT
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Posteriormente la instancia de manera subsidiaria fijo edicto el 9 de
septiembre de 2024, el cual fue desfijado el 11 de septiembre del

mismo afo y, el 12 de septiembre de 2024 la investigada radico la
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sustentacion del recurso de apelacion’?, en donde expuso sus

inconformidades de la siguiente manera:

Indicé que la instancia no tuvo en cuenta las aceptaciones del mismo
quejoso donde afirmé que si habia recibido el paz y salvo por la
disciplinable, de tal manera que sabia que habia quedado el
inconforme al libre albedrio para contratar a otro profesional del

derecho.

Agregd que incluso el doliente habia solicitado un abogado de oficio,
ya que el estado le debia garantizar y suministrar por derecho
constitucional un defensor de oficio, maxime cuando no contaba el
quejoso con recursos para pagar los honorarios de un defensor
contractual, resaltando que el paz y salvo era un documento que
acreditaba que la investigada habia entregado la representacion
judicial al doliente, ademas que no se tenia responsabilidad alguna, de
tal manera que era el proponente de la queja quien quedaba con la
autonomia para tomar decisiones frente a su caso, incluyendo la
presentacion de documentos ante el juzgado y tomar las medidas

necesarias para proteger sus intereses.

Finalmente expresd que presumiod que el doliente actuaba de buena

fe, presentando el paz y salvo ante el juzgado, sin embargo este

demostro lo contrario y pretendid hacer incurrir en error a la instancia.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es competente para

examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en

12 Carpeta de primera instancia — carpeta 09 SENTENCIA — archivo 92Recursolnvestigada.pdf
13
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ejercicio de su profesién, en la instancia que senale la ley de
conformidad con el articulo 257A de la Constitucién Politica de
Colombia y los articulos 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996 y 59
de la Ley 1123 de 2007.

Limites de la apelacion.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de competencia de la
autoridad judicial de segunda instancia se circunscribe unicamente a
los aspectos impugnados por cuanto presume el juzgador que los

tépicos no discutidos no suscitan inconformidad.

En ese sentido, es claro que no goza de libertad esta Corporacion
para emitir un nuevo juicio factico y juridico sobre el asunto, pues, su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision

recurrida y desatar los puntos de disenso esbozados por el apelante.’

Consideraciones previas.

a.- Se observa que el recurso de apelacion fue instaurado de manera
oportuna de conformidad con lo consagrado en el articulo 81 de la Ley
1123 de 2007, teniendo en consideraciéon que la ultima notificacion en
el sub examine, fue realizada mediante edicto fijado el 9 de septiembre
de 2024 y desfijado el 11 de septiembre de la misma anualidad, de tal
manera que el recurso de apelacion fue instaurado el 12 de
septiembre de 2024.

b.- Asimismo, resulta claro que la recurrente se encuentra legitimada
para apelar atendiendo lo previsto en el articulo 66 de la Ley 1123 de
2007.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007,
radicado 26129.
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c.- Esta Corporacién no realizara ningun pronunciamiento respecto de
la graduacion de la sancidn, en tanto este aspecto no fue objeto de
reparo en el recurso de alzada, por lo que se dara cumplimiento al

principio de limitacion que rige la apelacion.

d.- Se observa que si bien es cierto la notificacién finalmente fue
realizada mediante edicto, de manera subsidiaria y que la instancia
procedié a remitirle copia de la sentencia a la disciplinable enviandole
el link del expediente completo, se le hace un llamado de atencion
para que en las proximas ocasiones realice las notificaciones de
manera adecuada, teniendo en consideracion los criterios ya
decantados por la Corporacion, esto es, anexando al correo la

sentencia correspondiente y verificando la recepcidén del mismo.

Del asunto en concreto.

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion instaurado

por la profesional del derecho investigada, a continuacion.

La recurrente centré su recurso en el hecho de haberle entregado el
correspondiente paz y salvo al quejoso, quien omitid radicarlo en el
despacho de conocimiento, argumentando que el doliente reconocio en
la actuacion disciplinaria que la profesional del derecho le hizo entrega
del precitado documento, ademas hizo alusion al alcance de un paz y
salvo, denotando que al expedirlo significaba que sus obligaciones con
el cliente habian cesado asi como sus obligaciones respecto del

pproceso.

Agregé que era responsabilidad del quejoso la radicacion del

respectivo documento correspondiente al paz y salvo, de tal manera

15
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que se debia cuestionar el actuar del doliente, en tanto no se apegd a

sus principios de buena fe.

Para responder el punto de reparo de la apelante, resulta importante
rememorar lo previsto por el Coédigo General del Proceso, respecto de

la terminacién del poder, en tanto dispone en el articulo 76 lo siguiente:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocaciéon no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesaciéon de las funciones de quien lo confiri6 como

representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda’.

En ese entendido debe advertirse que la terminacion del poder no
culmina con la entrega del paz y salvo al cliente, pues como a bien lo
dispuso el legislador, las situaciones por las cuales se procede a dar
por terminado el mismo, es en los casos ya descritos, esto es por
revocatoria del poder o renuncia al mismo, en tanto en el caso de

fallecimiento del poderdante, se surte un tramite especial.

Ahora, si en gracia de discusion el quejoso hubiese radicado el
respectivo paz y salvo al despacho, con esa radicacidon tampoco
culminaria el poder, pues no puede confundirse el paz y salvo con la

renuncia del poder.
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Asi las cosas, el argumento esbozado por la disciplinable no esta
llamado a prosperar maxime cuando esta Corporacion ya ha explicado
de manera suficiente que mientras se encuentra vigente el poder, las
obligaciones de la disciplinable no cesan, motivo por el cual, debe estar
al tanto del proceso y atender los requerimientos que se encuentran a

Su cargo.

Por otro lado, debe aclararse que contrario a lo afirmado por la
apelante, no es responsabilidad de los clientes la radicaciéon de la
renuncia al poder, o en este caso, la radicacion de paz y salvos, dado
que esas responsabilidades corresponden a los profesionales del
derecho, teniendo en consideracion que es justamente por el
conocimiento del derecho y de los procedimientos, que representan a
sus poderdantes, por lo que no puede trasladarsele esa carga a los

ciudadanos que no cuentan con tal formacion.

Aunado a lo dicho, debe reiterarse que en el sub lite, debid la iuris
consulto atender todos los requerimientos del despacho y representar a
su cliente de manera adecuada, mientras que el poder permanecid a su
cargo, por lo que los argumentos expuestos en su alzada no cuentan
con la entidad suficiente para lograr que esta Comision proceda a

revocar la decision de instancia.

Es por todo lo dicho que una vez resueltos todos los puntos de reparo
expuestos por la recurrente, procedera esta Corporacion a
CONFIRMAR la decision proferida en primera instancia por la Comision

Seccional de Disciplina Judicial de Santander..

En mérito de las razones facticas y de derecho esbozadas en

procedencia, la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial,
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administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de agosto de
2024, por la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Santander,
mediante la cual decidié sancionar con SUSPENSION DE DOCE (12)
MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA

EQUIVALENTE A 15 SMM.LV a la abogada [ NGTNEGE
_ por haber transgredido el deber previsto en el

articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007 y con ello haber
incurrido en la falta descrita en el articulo 37 numeral 1 ejusdem a
titulo de culpa, agravada de conformidad con lo consagrado en el
articulo 45 literal ¢) numeral 2 de la misma normatividad, de

conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya
lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos de los
intervinientes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, ANOTAR la
sancién en el Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007, fecha a partir de la

cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se le comunicara a
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la oficina encargada del Registro lo aqui resuelto, remitiendo copia de

esta providencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comisién Seccional de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Presidente

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO

Secretario Judicial
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